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Sammanfattning 
 
En utgångspunkt för temaverksamheten inom Arbetslivsinstitutet (ALI) är att 
arbetslivsforskningen behöver en mångdisciplinär bredd och praktikersamverkan. 
Målet med SMARTA är att genom de förenade aktiviteterna med strategier, metoder och 
arbetssätt för fungerande arbetsmiljöarbete kunna bidra till ett hållbart arbetsliv på 
arbetsplatser. Denna rapport beskriver ett uppdrag att undersöka lärande och arbetssätt i tema 
SMARTA med fokus på hur arbetet utvecklats under 2004-2005. Studien har fokuserat på 
aspekter som, lärande, innovation, arbetssätt i SMARTA, kommunikation, samt syntes och 
integration av intressenter till temat. 
 
Resultaten av studien visar att arbetssätten och det multidisciplinära samarbetet i SMARTA 
skapar goda förutsättningar för forskarnas lärande och kompetensutveckling. De får tillfälle 
att skaffa sig bredare perspektiv på arbetsmiljöarbete, arbetsmiljöforskning, förändrings- och 
implementeringsprocesser. De får också en djupare och bredare begreppsförståelse inom 
arbetsmiljöforskningen. Forskarna lär sig använda sin kompetens på nya sätt och inom nya 
områden, även där man inte förväntat sig det.  
 
I SMARTA träffas deltagarna regelbundet både personligen och i flera gruppkonstellationer i 
de olika organiserade träffarna. Kontinuiteten av träffarna och de personliga mötena gör att 
forskarna lär känna varandra, man känner tillit, gemenskap och öppenhet vilket ger goda 
förutsättningar för forskarnas lärande över disciplingränserna. Tvärgruppsdiskussioner och 
samarbete i referens- och samverkansgrupper fungerar speciellt bra för lärandet. Av resultaten 
framgår en betoning på att naturvetare och tekniker lär sig mer av samhällsvetarna än tvärt 
om.  
 
Innovationer uppstår i SMARTA, i form av nya produkter och utveckling av processer. 
Modeller som Moveit utvecklas och upplevs som innovationer. Deltagare får nya kunskaper 
och utvecklar sitt handlande på nya sätt inom sina professioner. Temaledningens sätt att leda 
arbetet i SMARTA genom att både styra och ge utrymme för kreativitet och utveckling i 
forskarnas arbete upplevs som innovativt.  
 
De intervjuade deltagarna upplever att kommunikationen fungerar bra, både sinsemellan och 
med temaledningen, men med ett viktigt undantag. Flera forskare upplever att temaledningens 
kommunikation om kraven på slutrapporternas utformning är för otydliga i förhållande till 
synen på SMARTA1. Det är i balansen om temat är ett forskningsprojekt eller ett projekt att 
förmedla kunskap.  
 
Det som bäst främjar processen av utveckling, balans och fortsatt lärande är inte 
”kunskapsförmedling” i sedvanlig bemärkelse, utan istället det ”interaktiva 
kunskapsbyggandet” som sker genom utbyte och dialog mellan forskare och praktiker och 
forskare och temaledning där det kan ske en samkonstruktion av ny kunskap och förbättring 
av nya arbetssätt.  Här finns också ett nära förhållande mellan kunskapsbildning och 
tillämpning. En uppgift inför framtiden i temat kan vara att problematisera och dra nytta av 

                                                 
1 Intervjuerna gjordes vid tidpunkten för arbetet med att slutföra rapporter från 2005 som var det första året med 
årsvisa projekt. Något som gjorde frågan om rapporternas utformning extra aktuell och kan ha haft viss betydelse 
för graden av forskarnas upprördhet. 
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relationen mellan SMARTAs interna läroprocesser och lärandet om arbetsmiljöarbete som 
man vill uppnå på Sveriges arbetsplatser.   
 
Syntes och integration av intressenter inom temat sker främst på individnivå, och inte 
organisatoriskt.  Det är uppenbart att många forskare uppskattar kontakten med kollegor från 
andra enheter och att man tar tillvara på denna möjlighet även utanför temat genom olika 
utbyten. Något som både skapar förutsättningar för fortsatt lärande och är ett resultat av detta. 
 

Introduktion och bakgrund 
 
En utgångspunkt för temaverksamheten inom Arbetslivsinstitutet (ALI) är att 
arbetslivsforskningen behöver en mångdisciplinär bredd och praktikersamverkan. 
Temaverksamheten inom ALI avser att underlätta denna samverkan mellan forskare inom och 
utom ALI samt med praktiker från arbetslivet. Temaorganisationen är en komplettering av 
basenheternas verksamhet och sker i samverkan med denna. Tema är en metod att uppnå det 
strategiska målet att ALI skall medverka till att forskningens resultat kommer till praktisk 
nytta i arbetslivet, Malmberg (2004). 
 
Temat som har utretts här grundar sig i ett antal dokument. Ett generaldirektörbeslut togs i 
april 2003 om att inrätta ett tema med innehållet ”Strategier, metoder och arbetssätt för 
fungerande arbetsmiljöarbete”, SMARTA. I en förstudierapport formulerades uppdragets 
utformning, frågeställningar, projektexempel, resultat och plan för kunskapsspridning 
(Christmansson et al., 2003). Under projekteringsfasen, tillsattes en temaledning och 
programråd för tema SMARTA (Christmansson, et al., 2004). Det bestämdes att år 2004 var 
en explorativ fas med syfte att beskriva temats verksamhets-område, identifiera 
nyckelaspekter och specificera den roll SMARTA kunde ha. Av den anledning startade 
verksamheten i SMARTA 2004 genom tre parallella kartläggningar av (1) hur 
arbetsmiljöarbete bedrivs i Sverige, (2) aktörer och intermediärer i arbetsmiljöarbetet 
respektive (3) kunskap om förändrings- och implementeringsprocesser (Christmansson et al. 
2004). 
Målet med SMARTA är att genom de förenade aktiviteterna med strategier, metoder och 
arbetssätt för fungerande arbetsmiljöarbete kunna bidra till ett hållbart arbetsliv på 
arbetsplatser. Arbetsmiljöarbete skall ses som ett verktyg för konkurrenskraft, lönsamhet, och 
attraktivitet vid nyrekrytering för arbetsplatserna, samt för hälsa, välbefinnande, kreativitet 
och förnyelseförmåga för individerna (Christmansson 2004). 
 
Enligt Verksamhetsplanering 2005 är ambitionen för tema SMARTA generellt, ”att besvara 
frågor som: Hur bör arbetsmiljöarbete integreras i organisationers kärnverksamhet? Hur bör 
arbetsmiljöarbete bedrivas? Hur bör interna och externa aktörer agera för att få till stånd ett 
hållbart och fungerande arbetsmiljöarbete?” (Christmansson 2004). Följande FoU-områden 
identifierades under den explorativa fasen som viktiga för tema SMARTA, enligt 
Christmansson, et al. (2004): 

A) Strategier för ett hållbart och fungerande arbetsmiljöarbete 
B) Metoder och arbetssätt för ett hållbart och fungerande arbetsmiljöarbete 
C) Kommunikation, aktörer, intermediärer och nätverk för ett fungerande och hållbart 

arbetsmiljöarbete.  
De formulerade FoU-områdena och -frågorna skall vara styrande för ettåriga FoU-projekt 
under temats verksamhet 2005-2009 (Christmansson et al. 2004). 
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Forskarna i SMARTA är indelade i ett antal mångdisciplinära projektgrupper inom dessa 
olika FoU-områden, men tillsammans verkar de för den gemensamma målsättningen med hela 
SMARTA-projektet. Flera av grupperna har också knutit referens- och samverkansgrupper 
från arbetslivet till sig.2 Grupperna bearbetar sina frågeställningar på olika sätt i samråd med 
temaledningen.  
 
Under 2004 träffades projektgrupper, temaledning och temarådet vid tre tillfällen under två 
tvådagarskonferenser och en tredagars konferens. Därutöver har projektgrupperna och 
temaledningen träffats var sjätte vecka. Vid dessa möten lämnade projektgrupperna 
statusrapporter till temaledningen och till varandra, där man diskuterade slutsatser och nya 
infallsvinklar (David 2005). Under detta år påbörjades också s.k. tvärgruppsdiskussioner där 
deltagarna redovisar och får ta del i utvecklingen av varandras olika projekt.  
 
SMARTA leds av en temaledning bestående av ALI-anställda forskare och administratörer 
och externa forskare/expertis som ledare för FoU-områdena. Temaledningen har dessutom en 
rådgivande gruppering, Temarådet, bestående av representanter för Arbetsmiljöverket, 
arbetsmarknadens parter, branschorganisationer och för temat centrala informationssändare 
och forskningsaktörer (Christmansson et al. 2004). I SMARTA finns också det så kallade 
Metalevel-projektet, vars syfte är att summera och syntetisera området arbetsmiljöarbete och 
följa lärande- och förändringsaspekter i olika SMARTA finansierade delprojekt. Deltagarna 
kommer från temaledningen, forskare från institutets olika enheter och externa organisationer 
som institut, universitet och högskolor (Christmansson 2004b). 
 
Under 2005 genomfördes projektverksamhet i sex FoU-projekt inom de tre FoU-områdena. 
Totalt var 47 personer involverade i tema SMARTA under 2005. Av personer involverade i 
FoU-projekten och Metalevel-projektet kom 18 från fyra enheter inom Arbetslivsinstitutet och 
18 från universitet, högskolor, ett institut, en företagshälsovård och en kommun 
(Christmansson et al. 2004). 
 
Temaledning och projektdeltagarna träffades gemensamt under 2005 i projektgrupper, 
temaledning och temarådet vid sex tillfällen. Det var vid en kick-off, tre gemensamma 
heldagsmöten, ett tvådagarsinternat och en två-dagars work-shop med externt inbjudna där 
resultaten från projekten presenterades muntligt. Skriftlig avrapportering skedde under 
december 2005 och början av 2006.  
 

Uppdraget och problemformuleringen 
 
Denna rapport beskriver ett uppdrag att undersöka lärande och arbetssätt i tema SMARTA  
med fokus på hur arbetet utvecklats under 2004-2005. Syftet med studien har varit att 
undersöka om processen i SMARTA under 2004-2005 överensstämmer med 
Arbetslivsinstitutets syfte med temasatsningen, specifikt tema SMARTA, och hur den 
inriktning som SMARTA har haft under 2004-2005 uppfattas av deltagare i SMARTA. 
Centrala begrepp för tema SMARTA är strategier, metoder, arbetssätt, arbete, arbetsmiljö, 
arbetsmiljöarbete, lärande, förändring och implementering.  
 
 

                                                 
2  Information från deltagare och temaledning vid intervjuer. 
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Studien har i samråd med temaledningen fokuserat på aspekter som: 
• Lärande – om deltagande i tema SMARTA har medfört en förändrad syn på centrala 

begrepp (enligt ovan) respektive metodik för forskning om arbetsmiljöarbete. 
• Innovation – om arbetet i SMARTA har resulterat i innovation med avseende på dels 

formulerade FoU-områden respektive FoU-frågor i tema SMARTA, dels projekt under 
2005. 

• Arbetssätt i SMARTA – om hur deltagarna upplevt formerna och organiseringen av 
verksamheten för det tvärvetenskapliga samarbetet.  

• Kommunikation – om hur deltagarna upplevt att kommunikationen fungerat inom 
SMARTA-projektet.  

• Syntes – om deltagande i tema SMARTA har inneburit ett närmande mellan olika 
enheter inom ALI respektive mellan ALI och externa organisationer. 

 
Detta uppdrag är inte någon form av utvärdering av verksamheten eller av resultaten i 
SMARTA. En sådan kommer att ske vid senare tillfälle då hela temaverksamheten skall 
utvärderas i enlighet med utvecklingsplanen år 2006 (Aronsson et al., 2005). Intentionen med 
denna studie är snarare att ge en uppfattning om hur deltagarna upplevt att processen och 
utvecklingen av SMARTA fungerat under de två första uppbyggnadsåren. 
 

Metod 
 
För att förstå SMARTA-projektets innehåll och inriktning har Jan Karlsson deltagit på tre 
större träffar i SMARTA, med syfte att observera och delta i vissa av de allmänna 
diskussionerna. Den första var en workshop i december 2005 där forskarna presenterade sina 
resultat för varandra och externt inbjudna. Resultaten diskuterades sedan av alla i olika 
tvärgruppskonstellationer. Den andra träffen var i januari 2006 då deltagarna arbetade i sina 
projektgrupper utan externt inbjudna. Vid detta möte presenterades och diskuterades med 
temaledningen förslag på en projektplan och intervjuguide för denna studies genomförande, 
vilket blev godkänd. De preliminära resultaten presenterades i mars 2006 på ett gemensamt 
SMARTA-möte. Forskarna, temaledningen och metalevelgruppen diskuterade då innehållet. 
Den slutliga rapporten färdigställdes sedan under april 2006. 
 
Studien är baserad på tretton intervjuer med personer som deltar i SMARTA-projektet3. 
Personerna vid ALIs enheter i Göteborg, Stockholm & Umeå intervjuades på sina 
arbetsplatser vid personliga möten enligt kriterierna nedan och i denna ordning: 
 

• Projektdeltagare, både ALI-anställda och externa 
• Temarådsdeltagare 
• Projektledare 2004 och 2005 
• Temaledning 2004 och 2005 
• F.d. Temasamordnare Per Malmberg, ALI 

 
Tretton intervjuer gjordes som tog ca en timme vardera. Två stycken grupp-intervjuer har 
genomförts, en med tre deltagare och en med temaledningen. Intervjuerna med f.d. 
temasamordnare Per Malmberg och temaledningen gjordes med syftet att få erfaren 

                                                 
3 Namnlistor erhölls från temaledaren där personerna valdes ut av Jan Karlsson. 
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bakgrundsinformation samt utsagor utifrån ett ledningsperspektiv av verksamheten i  
SMARTA.  
 
Intervjuguiden finns i bilagan. Syftet med de halvstrukturerade intervjuerna var att låta 
intervjupersonerna komma till tals kring de centrala aspekterna för studien, samtidigt som 
intervjuaren fokuserade samtalen på att återkomma till en fördjupad reflektion över 
erfarenheter av deltagandet i SMARTA. Som syns i intervjuguiden har personer från olika 
deltagarkategorier utifrån sina roller fått variationer av den grundläggande guiden. 
 
Sammantaget har nitton personer medverkat. Det har varit femton stycken som varit anställda 
vid ALI och fyra från externa organisationer och högskolor. Denna studie ger därför en bred 
uppfattning om hur anställda upplevt detta ALI tema – ett inifrån perspektiv, jämfört med om 
antal intervjupersoner från externa organisationer dominerat – ett utifrån perspektiv.    
 
Intervjuerna har transkriberats för användningen vid analys. En databas av utdrag ur intervjuer 
skapades med syfte att i första hand kategorisera och sedan nyansera relationer mellan de 
olika perspektiv och erfarenheter med hänsyn till lärande och arbetssätt i SMARTA, som kom 
till uttryck i intervjuerna. Detta var en iterativ process som ligger till grund för de resultat som 
presenteras i nästa avsnitt. 
 
Citaten står kvar i talspråk, då detta ger läsaren en direkt uppfattning om innehållet och hur 
det har sagts. Det är alltid svårare att bevara en god anonymitet av intervjupersoner vid studier 
som denna i en grupp där alla lärt känna varandra. Det kan medföra etiska svårigheter, vilket i 
denna studie har bemötts på följande sätt. Ingen i temaledningen eller någon annan person i 
SMARTA har fått veta vilka personer som intervjuats4. Intervjupersonernas medverkan har 
skett anonymt och för att i möjligaste mån hindra identifiering av dem genom utsagorna i 
citaten har författarna valt att inte benämna dem med några fingerade namn. Alla intervjuer 
har använts i analysen och ett urval av utsagor finns redovisade som illustrerande citat. 
 

Resultat del I – Lärande i SMARTA   

Vad och hur deltagarna lär  
I denna studie är fokus på att försöka urskilja lärande som bygger på deltagarnas erfarenheter 
av att arbeta i SMARTA-projektet. Här finns aspekter om vad lärandet innehåller, hur det går 
till och vilka kontextuella faktorer som påverkar lärandet, och även vad för slags faktorer som 
stödjer forskarnas lärande och på vilket sätt temaprojektet erbjuder situationer där detta kan 
gynnas. 
 
Genom analysen av intervjumaterialet har lärandet urskiljts genom att studera de utsagor där 
det framkommer hur deltagarna utvecklar och förändrar synsätt och handlande i arbetet som 
arbetsmiljöforskare inom SMARTA-projektet. Lärande kan innebära en förmåga att se nya 
aspekter av begrepp och situationer, och se nya relationer dem emellan.  Det kan även vara 
insikter om nya delar i helheten man är bekant med eller att kunna se helt nya helheter. Och i 
förlängningen innebär lärande i tema SMARTA att kunna använda sig av dessa nya kunskaper 
i utvecklandet av strategier, metoder och arbetssätt för arbetsmiljöarbete.   

                                                 
4 Den enda som varit delaktig i urvalet i SMARTA är Per Odenrick som är deltagare i metalevelgruppen och 
fungerat som rådgivare och ”bollplank”. Han har dock inte varit delaktig i analysprocessen och vet inte vem av 
intervjupersonerna som sagt vad i de olika citaten.  
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Lärande innefattar också att bredda sina perspektiv eller se saker i nya perspektiv, samt att 
kunna kommunicera om dem med andra. Det är även att skaffa sig förmåga att se nya 
möjligheter för lärande och att öppna sig för nya erfarenheter och sätt att se. Lärande är också 
att få insikter om sitt eget lärande och hur detta går till, samt om den egna kompetens hur den 
kan användas på nya sätt och inom nya områden.  
 
Lärandet sker alltid mot bakgrund av en kontext eller i ett sammanhang som kan fungera som 
stöd eller hinder. Viktiga kontextuella faktorer i SMARTA berör olika konstellationer vid 
olika tillfällen: projektgrupper, olika disciplinära sammansättningar, referens- och 
samverkansgrupper är några sådana faktorer.  

Lärandets karaktär i tema SMARTA – begrepp, perspektiv, strategi 
och metoder 
Generellt sett ger deltagarna i SMARTA uttryck för att man kan få bredare perspektiv inom 
arbetsmiljöarbete, forskning, implementering och förändringsprocesser. Genom 
diskussionerna och arbetet i de olika grupperna kan man enligt detta sätt att se, skaffa ny 
förförståelse både inom det egna fältet men också till angränsande fält, vilket är en 
betydelsefull aspekt av lärande. Detta har man med sig i sitt läsande genom att man läser 
vetenskapliga texter på ett ”nytt” sätt med en ny förståelse.  
 

Jag tror också att man mycket väl i efterhand kan komplettera med ett 
läsande, men då har man en förförståelse som gör att man kan läsa på 
ett helt annat sätt och ta det till sig på ett annat sätt. 

 
När forskarna får detta bredare perspektiv, skapas en nyfikenhet, och en vilja att lära nytt och 
ta till sig nya saker både inom det egna forskningsfältet och inom andra arbetsmiljöområden. 
 
Ett viktigt lärande som visat sig uppstå genom att man kommer från olika discipliner, är 
insikterna om arbetsmiljöbegreppens olika innebörd, beroende på från vilken disciplin man 
kommer från. Det kan vara till synes rätt alldagliga begrepp som ”arbetsmiljöarbete”, 
”metod”, eller i närliggande begrepp som ”kunskap – information”, ”effekt – effektivitet”.  
 

En sak som jag har lärt mig är att vi lägger väldigt olika betydelse och 
definition på samma ord. I början att vi var tvungna att backa och säga vad 
menar vi egentligen? Vad är det? Och många gånger sätta upp en gemensam 
definition. … Det är sådana ord som metod. Vad är en metod? För mig är 
metod en sak och för en annan person är metod en helt annan sak.  
 

Dessa insikter har ofta skett genom en rätt krävande kommunikativ process och stundtals har 
man upplevt begreppsdiskussionerna som frustrerande och tidskrävande, men i slutändan har 
man insett nyttan och betydelsen av dem.  
 
Andra arbetsmiljöbegrepp som t ex strategi har fått en annan praktisk innebörd, för flera av 
forskarna. De inser betydelsen av att väga in lönsamhetsaspekter, eller vikten av att 
kommunicera om arbetsmiljömetoder på ett sätt som tar hänsyn både till arbetsgivare och 
också arbetstagare. En annan praktisk innebörd handlar om att få en förändrad syn och 
lyhördhet för mottagarnas förutsättningar och man använder sig av nya strategier för 
kunskapsförmedling av arbetsmiljöarbete ute på arbetsplatserna. Ett exempel är från att 
tidigare använt ett mer allmänt fokus har man ändrat och fokuserar mer på de aspekter som 
verkar användbart på den specifika arbetsplatsen.  
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Genom de externa kontakterna kan det utvecklas nya utvärderingskriterier för metoder. Man 
får även insikt om betydelsen av att ange vilka förutsättningar som bör finnas för att en metod 
skall fungera på arbetsplatser. Dessutom genom samverkan av sina olika kompetensområden 
kan forskarna skaffa sig en större bild av sammanhanget där metoderna ingår: 
 

Det är möjligt att det finns någon arbetsmiljöforskare som säger att det är ju 
jättegammalt men för mig är det helt nytt och jag se det i det här större 
sammanhanget. Jag har ju lärt mig väldigt mycket och fått en större bild. I 
och med att vi har haft olika kompetenser och olika bakgrunder har vi byggt 
upp det här pusslet till en större helhetsbild där vi själva bara har haft bitar. 
… Vi ser den här bilden och den verkar logisk och riktig utifrån våra 
synvinklar. … Pusslet är ju inte färdigt. Det fattas bitar i kanterna här och 
var där vi kan bygga vidare. Tanken är att år från år ska pusslet bli större 
och större. 

 
Som denne forskare ger uttryck för består lärandet av att bilda nya mer kompletta helheter där 
metoderna ingår. 
 
Nya kunskaper används både i projekten inom SMARTA, men även i projekt utanför. 
Forskarna använder också sina nya kunskaper i sin undervisning, det kan vara i utbildningar 
inom arbetslivsinstitutet eller vid högskolor.  
 
Man skaffar sig också insikter om hur man kan använda den egna kompetensen på nya sätt 
oavsett vilken disciplintillhörighet man har. I arbetet i SMARTA har man ibland ”förvånat sig 
själv” då man upptäckt att den egna kompetensen kan användas inom ”nya områden” som 
man tidigare inte trodde man skulle kunna bidra till. Deltagarna lär sig också använda de olika 
gruppkonstellationerna för att utveckla sin kompetens. Här finns exempel på hur man lär sig 
att ”lyssna” efter det som kan vara användbart, vågar ställa ”dumma frågor” eller pröva nya 
idéer i gruppdiskussionerna, sådant som bidrar till nya och djupare insikter att använda inom 
den egna professionen. Genom detta får de också en större medvetenhet om sitt eget lärande. 
För att sammanfatta det: de lär hur man lär.  

Kontext för lärandet i tema SMARTA – Forskare från olika 
discipliner möter arbetslivets aktörer 
Lärandet i SMARTA påverkas också av vissa kontextuella aspekter, t ex i projektgrupperna. 
Forskarna upplever att det finns en skillnad med arbetet i SMARTA jämfört med det 
självständiga arbetet begränsat inom den egna disciplinen. Här arbetar man i grupper där 
forskarna kommer från olika discipliner och samtidigt samverkar med externa aktörer från 
arbetslivet. Härigenom skapas ett sammanhang som verkar ”kräva” ett lärande av ny kunskap 
som både är användbar och generell, t ex i utvecklandet av metoder:   
 

De flesta av oss har jobbat med metoder och då har man olika uppfattning av 
vad som fungerar bra och vad som fungerar dåligt. Annars har man den här 
mallen och den täcker inte in hela verkligheten. Då bollar alla in sina egna 
erfarenheter och verkligheter och det kompletterar mallen väldigt bra. Det 
har varit oerhört värdefullt. … Vi som jobbar med det konkret har tvingats 
till att bredda vår bild vilket har komplicerat det hela för det är lättare att 
vara smal och koncentrerad. Nu är vi då tvungna att få fram något som är 
användbart och generellt, och det är inte lika lätt att köra sitt race.  
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I dessa grupper sker ett utbyte av erfarenheter som skapar ett sammanhang som kräver ett 
annat lärande av bredd och praktisk användbarhet, jämfört med när man verkar enbart inom 
den egna disciplinen.  
 
Genom kontakten med avnämare i referensgrupper och samverkansgrupper testar forskarna 
nya frågor och tankesätt. Något som anges som speciellt betydelsefullt är att man får ta del av 
de externas erfarenheter och verkligheter. Detta ger forskarna en bredare syn på deras 
arbetsmiljöarbete ute på företag och i organisationer, vilket också genererar nytt lärande för 
dem när de är verksamma ute på arbetsplatser.  De får en ny ”blick” som ger nya insikter om 
de praktiska förhållandena där de befinner sig. 
  
Från intervjumaterialet kan man identifiera vissa faktorer som understödjer lärandet i de olika 
arbetskonstellationer som ingår i SMARTA-projektet. Det är i hur deltagarna upplever 
kontinuitet, gemenskap och öppenhet i SMARTA-projektet och detta har visat sig få betydelse 
för deras lärande. Genom kontinuiteten av återkommande träffarna lär personerna känna 
varandra och varandras olika kunskapsområden. För att kunna kommunicera och lära av 
varandras skiftande kompetenser då man kommer från olika discipliner, behöver man knyta 
personliga band och lära känna varandra. Detta sker både i de personliga mötena vid olika 
pauser och genom interaktionen i de olika grupperna.  
 

Kommunicera är svårt och ju längre bort disciplinerna är från varandra 
desto svårare blir det. Då hänger det mer och mer på att man verkligen har 
goda personrelationer och att man förstår lite intuitivt vad man menar, även 
privat. Jag tror att det blir viktigare. Det går inte att bara koppla ihop två 
forskare och säga att nu ska ni göra tvärvetenskap. Det går inte. 
 

Flera deltagare poängterar hur de upplever att det bland deltagarna i SMARTA finns en 
atmosfär av gemenskap och öppenhet. Det märks t ex i tvärgruppsdiskussionerna. Detta 
underlättar och ger möjligheter för det individuella lärandet. 
 

Det har hänt mycket om man pratar om kreativitet. De här tvärgrupperna 
tycker jag är… Det är öppet, man uppmuntrar verkligen, det finns inget 
område som blir misshandlat. 

 
I de mindre grupperna vågar man vara annorlunda och pröva nya sätt att vara i sin 
professionella roll, vilket utvecklar det egna lärandet. 
 

Jag tror att det blir så lätt när man sitter och jobbar isolerad så här att man 
ska vara någon form av expert, kunna allting. Just det här att gå ut i grupper 
och visa sin dumhet och sin enfaldighet och begränsning. Det gör man ju inte 
gärna, men det har jag känt att vi har kunnat göra. 

 
I den öppna kontakten med andra experter kan man släppa taget och tillåta sig att ”inte vara 
expert”, vilket öppnar upp för nya vyer och insikter inom arbetsmiljöforskningen. 
 
Kontinuiteten av träffarna får också betydelse för lärandet genom att deltagarna får höra och 
ta del av hur deras kollegors olika projekt utvecklas genom de olika tvärgruppsdiskussionerna. 
När man deltar i utvecklingsprocesserna av varandras olika projekt genereras insikter som 
man sedan applicerar på de egna projekten inom SMARTA.   
 

Det är en sak att gå på ett avgränsat seminarium, ur ett läroperspektiv, men 
att lära känna personer och deras kunskapsområden, inte en gång utan 
faktiskt se en utveckling, det är väldigt lärorikt. 
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Genom dessa tvärgruppsdiskussioner har man en form som både uppskattas och har betydelse 
för deltagarnas lärande, kompetensutveckling och utveckling av de egna projekten som sker i 
samverkan över disciplingränserna. 
 
I enlighet med Aronssons arbete (Aronsson, 2006), har i denna studie begreppen 
”multidisciplinär” och ”tvärvetenskap” nyanserats. Den form av samarbete som görs av 
forskarna i tema SMARTA ryms inom ramen för begreppet ”multidisciplinär forskning”.  
Enligt Aronsson (2006) innebär detta begrepp att samarbete sker mellan olika discipliner vilka 
inte har uppenbara förenade kopplingar, (t ex som i SMARTA mellan kemi och psykologi.) 
Forskarna förenas för att arbeta med ett gemensamt problem, och skiljs åt oförändrade 
disciplinmässigt när arbetet är klart. Interaktionen skapar inte något nytt forskningsområde 
eller ny disciplin som t ex vid ”interdisciplinär forskning”. Tvärvetenskap betraktas som en 
paraplyterm för dessa båda huvudformer (a.a.). I SMARTA arbetar forskarna på deltid i det 
multidisciplinära samarbetet och är sedan resten av tiden ofta aktiva inom den egna 
disciplinen.    
 
I SMARTA kommer forskarna från olika discipliner inom naturvetenskap, medicin, teknik 
och samhällsvetenskap. Man lär sig av varandra och från varandras olika kompetensområden, 
dels genom att kommunikationen utvecklas på ett sätt som gör dialogen begripligt för var och 
en. Men även genom att man inspirerar varandra till att läsa och ta del av annat forsknings-
material om arbetsmiljöarbete, än man vanligtvis använder. Det verkar dock finnas en 
betoning på att naturvetare och tekniker lär sig mer av samhällsvetarna än tvärt om. 
 

Det tycker jag är kul och det är en utveckling av mig som forskare att jag har 
breddat mig. Jag har fortfarande kvar min naturvetenskapliga grundsyn, men 
samtidigt har jag fått insikt i kommunikation och psykologi. 
 

Naturvetare och tekniker som inte tidigare har varit i projekt med samhällsvetare är också de 
som talar om hur krävande detta lärande är av tid och kraft. 

 
Jag kan väl säga att det tar mycket kraft, det är rätt jobbigt. Att gå in i SMARTA 
har varit intressant på många sätt men det har varit ett brytande. Jag får 
verkligen kasta mig ut i det okända hela tiden. Det känns som att jag verkligen 
är en av dem som har fått bryta bort de gamla taggarna. 

 
Det finns ibland en vanföreställning om att lärande enbart är eller ska vara ”roligt”. Ett 
djupgående lärande kan ofta vara en mycket ansträngande process, samtidigt som det är 
intressant och givande, vilket denne forskare ger uttryck för.  

Innovation och lärande  
Innovationer kan ses som en produkt, men även som denna studies resultat visar på, som 
utveckling och process och dessutom vara ett resultat av lärande. Forskarna har lite olika 
uppfattningar om det hittills har uppstått några innovationer i arbetet som görs i SMARTA-
projektet. Några menar att det blir ”självklara” innovationer genom arbetet i de olika 
projektgrupperna, då syftet bl.a. är att utforska och utveckla nya kunskapsområden inom 
arbetsmiljöforskningen. Men man nämner också att nya upptäckter har gjorts, ett exempel 
som flera tar upp är Moveit-modellen5. Det bygger på gamla tankar innan SMARTA kom till, 
                                                 
5 Arbetslivsinstitutsrapport nr 2005:8 Moveit. Motivations- och engagemangsskapande metoder 
i arbetsmiljöarbetet. Enligt författarna har ämnet för den här rapporten sitt ursprung i behovet av att förstå de 
många metoder och verktyg för arbetsmiljöutveckling som finns konstruerade, i ett sammanhang som i 
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men har utvecklats genom att, som en forskare uttryckte det, att det ”teoretiska konceptet 
vidgats” så att det kan placeras in i ett större sammanhang. Detta är en form av innovation 
tycker flera. 
 
Olika individer upplever förändringar med dem själva som är nytt för dem. Det kan vara 
kunskapsmässigt men också vad man nu arbetar med och som man inte hade förväntat sig. 
 

På så sätt är ju innovationsandelen, det jag nu gör som jag inte hade 
förväntat mig väldigt hög.… Det är en väldigt stor andel av det jag gör nu 
som jag inte hade förväntat mig att jag skulle göra. Kunskaper jag har fått i 
och med detta som jag inte hade förväntat mig och som jag inte hade innan. 

 
Man har också upplevt temaledningens sätt att leda SMARTA som något nytt. T ex deras 
tydliga målsättning att tidigt markera att temat inte skall vara en ”finansieringsram” för 
forskarnas enskilda projekt.  

 
Jag undrade då någon gång [i början] i vilken utsträckning det här skulle bli 
något annorlunda och inte bara en finansieringsram. Och då vet jag att 
temaledningen drog i bromsen och det tycker jag var imponerande, därför att 
den tänkta ambitionen, den tänkta gemensamma processen var på väg att inte 
sättas igång. Det ”kräver” att säga nej, både i förhållande till deltagarna 
men också i förhållande till Arbetslivsinstitutets ledning. Det är mycket 
enklare att följa de okejade planerna. Att det drogs i bromsen då innebar ju 
att man skapade förutsättningar för SMARTA så som det ser ut idag. 
 

Detta har alltså betydelse för hur hela temat sedan har kunnat utvecklas, inte som flera 
delprojekt, utan som ett större projekt med olika inriktningar i som alla bidrar till helheten.  
 

Resultat del II – Arbetssätt i SMARTA 

Uppstarten av SMARTA-projektet 
Flera av deltagarna berättar att de var tveksamma till SMARTA till en början. Man upplevde 
arbetsprocessen i början av 2004 som ”rätt seg”. Men någonstans på våren detta år tog det 
fart. För flera verkar införandet av tvärgruppsdiskussionerna betytt ett genombrott både på 
individ och gruppnivå. Samtalsklimatet blev öppnare och man började få en tydligare bild av 
syftet med temat. Många menar också att detta år var vigt åt att ”inventera kunskapsläget” och 
att lära känna varandra och förstå varandras olika bakgrunder.  
 

Hela 2004 var ju en intern process, mer än att skapa så mycket utåt. 2005 
började det komma lite grann. 2006 kommer vi verkligen att ha något att 
erbjuda utåt. … Nu börjar det komma upp till ytan de där positiva effekterna. 
2004 genererade egentligen inte mycket för en extern intressent att ta till sig. 
Det var mer en intern process. 
 

Man tror också att de närmaste åren kommer att vara mer produktiva och gagna SMARTAS 
avnämare, mer än som var fallet i början av temat. 
 

                                                                                                                                                         
olika former ger möjligheter till involvering av medarbetarna i arbetsmiljöarbetet. 
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SMARTAs mål och riktning 
Något som varit karaktäristiskt för SMARTA är hur temaledningen låtit mål och riktlinjer 
växa fram successivt. De har inte varit helt bestämda från början. Det upplevdes av vissa 
forskare som förvirrande och annorlunda till en början.  
 

SMARTAs mål och riktlinjer har ju vuxit fram under en lång process, och det 
tror jag gjorde många människor förvirrade i början. Det var ju inte målet 
att SMARTA skulle vara färdigstrukturerat. Det skulle bildas under tidens 
gång och diskussioner som pågick och så. Nu när jag tittar i backspegeln så 
tycker jag att det har varit ett väldigt spännande sätt att jobba på. 

 
Den förvirring och tveksamhet som fanns hos flera till en början av hur temat leddes har nu 
ändrats och man både uppskattar och förstår nu betydelsen av att låta det utvecklas på detta 
sätt. Men det finns också de som tycker att man ”gapar över för mycket”.  
 

I och med att man har en vid frågeställning så har man ju inga större 
avgränsningar från början så mycket av jobbet har ju gått åt till att snäva åt. 
Vad man missar? Man missar att det kanske är svårt att hitta bra projekt. 
Det spretar hela tiden och blir väldigt spretigt. Jag vet inte om jag kan säga 
att man missar något men det är svårare att hitta. 

 
Här finns olika uppfattningar hos forskarna i SMARTA angående det breda angreppssättet. 
Det finns de som tycker det är en styrka medan andra ser det som en svaghet. I intervjun med 
temaledningen framgick det att de i ledningen medvetet arbetar med att få forskarna att beakta 
och arbeta utifrån denna bredd: 
 

Vi har medvetet formulerat de här FoU-frågorna så att de är ganska breda. 
Det som vi brottas med gentemot projektgrupperna det är att hela tiden få 
dem att beakta de här breda frågeställningarna så att de inte gör ett projekt 
som är väldigt nischat och som kanske väldigt mycket är färgat av vad de har 
gjort förut och eller vad de själva på individplan är intresserade av. Försöka 
få dem i större bredare grupperingar, andra grupperingar än vad de har 
jobbat.  

 
I intervjun med temaledningen framgick det att forskare från olika enheter med olika 
inriktningar nu kommer tillsammans och arbetar på ett sätt som inte skulle ha skett utan 
SMARTA. Det betyder också att forskarna kan driva vissa av sina ”egna hjärtefrågor” om det 
passar in, men inte om det innebär att man inte lyckas täcka in vad SMARTA skall handla 
om. Enligt temaledning är inte syftet med temat att vara en finansiär av projekt som bedrivits 
förut och som kan ske på varje forskningsenhet, utan ta sig an frågor med ett annorlunda 
perspektiv. I några intervjuer med forskarna framgick det att de tyckte att det var lite märkligt 
till en början att man inte fick ha något av ”eget intresse” i projektgrupperna, men att de nu 
upplever det som att temaledningen nu har blivit lite ”mjukare” på den punkten.  

Multidisciplinärt arbete och forskarkompetens  
Flera av forskarna poängterar fördelen med SMARTA att man får tillgång till en så stor grupp 
kollegor med så skiftande kompetenser från olika discipliner inom arbetsmiljöforskningen. 
Även att de gemensamma träffarna är organiserade på ett sätt som möjliggör mycket utbyte 
och tid för diskussioner och reflektioner. 
 

SMARTA har erbjudit en kreativ forskararena för att prata och legitimt ha 
tid att sitta och prata om saker. 
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Denna möjlighet till multidisciplinärt utbyte som forskarna upplever att de får genom 
SMARTA är något som flera uppfattar som både unikt och värdefullt.  
 
Det har nämnts tidigare i denna rapport att det verkar finnas en betoning på att naturvetare och 
tekniker lär av samhällsvetarna, och inte lika mycket tvärt om. Det finns både samhällsvetare 
naturvetare, och tekniker som tar upp den här problematiken. En av samhällsvetarna uttrycker 
det så här: 
 

Det är ju en jättebra tanke ur någon slags utbildningsperspektiv, att nu ska vi 
lära av varandra men det har inte blivit av varandra utan det har varit hela 
tiden på samhälls- och beteendevetarnas villkor. Det tycker jag. Jag tycker 
att teknikerna har fått anpassa sig till de, ska man jobba med organisation 
och information och så vidare så måste det bli så. … Jag kan inte se att man i 
något projekt i SMARTA har tagit de specifika teknikeregenskaperna eller -
kunskaperna på allvar. 

 
Vissa av forskarna med naturvetenskaplig och teknisk bakgrund upplever att deras 
forskarkompetens inte kan användas på ett tillfredställande sätt inom SMARTA, på grund av 
det sätt som vissa av projekten utvecklas.  

 
Där såg jag direkt att de [temaledningen] vill att vi utvecklar SMARTA-
projektet i en riktning där jag inte kan bidra med så mycket.   
 

Man upplever även att det varit svårt med den naturvetenskapliga och tekniska kompetensen 
att få gehör för sina frågeställningar för att kunna skapa projekt genom dem. 

 
Jag har haft mina idéer. Det finns vissa frågeställningar som jag skulle ha 
velat belysa inom tema men det handlar om att jag måste få någon med en 
annan kompetens att gå in med de idéer som jag har, för jag har inte den 
kompetensen. Måste ha någon med arbetsorganisation till exempel, 
beteendevetenskap, som kan ta vid där våra kompetenser inte räcker till. Där 
har vi sett SMARTA som ett sätt att kunna få, men det har vi inte lyckats 
entusiasmera. När de delarna fallerar, att vi inte lyckas få någon som har 
den kompetensen som ligger inom SMARTA, att då kunna komma med oss 
och samtidigt finns det inte några andra idéer där vi ser automatiskt skulle 
kunna komma med i de projektidéer som finns längre fram, då faller det. 

 
Det finns också en annan kritik gällande kompetens. Flera forskare upplever att det ställs för 
låga krav på vilken typ av kompetens som finns inom de olika projekten.  
 

Jag tror att det var fel att låta vem som helst komma in utan krav på den 
personen. Det låter elitistiskt och hemskt men om man har ambitionen att 
föra forskningsfronten vidare då kan man inte göra så. Om man ser det som 
en utbildnings- utvecklingsinsats för forskarna då är det okej.  

 
I intervjun med temaledningen framgick det att de tittar på de olika projekten och ser om det 
saknas något där, t ex som kompetens.  
 

Vi ställer frågan när vi tittar på projektplanen, har man kompetens? Vilka 
resurser behövs för att genomföra projektet? Har vi varit tveksamma så har 
vi lyft den frågan. Har ni de resurser som behövs, de kompetenser, eller 
behöver vi tillföra något? 

 
Man har även haft detta uppe i den långsiktiga diskussionen i temaledningen om hur det ska 
se ut fram till 2008. Ifall verksamhetens inriktning förändras, om man behöver plocka in nya 
kompetenser, om det behövs utvecklingsfolk, eller t ex pedagoger.  
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Även om man är kritisk till vissa delar av SMARTAs upplägg har de flesta också något gott 
att säga om andra bitar i temat, t ex hur temaledaren lyckas leda arbetet i denna stora 
forskargrupp med så många olika individuella intressen och från så skiftande discipliner. 
 

Jag kan tycka att det är överorganiserat, hela sättet att driva frågan. … Jag 
var mycket kritisk från början och de kritiska punkterna kvarstår bitvis men 
jag tycker ändå att det har drivits på ett bra sätt och med någon slags 
ihärdighet. [Temaledaren] är verkligen ihärdig. Hon släpper inte. Hon har 
en linje och sedan kör hon den. Det som är bra med det är att man vet vad 
man har att hålla sig till. En människa eller en chef som inte redovisar var 
den står, och hur den ser på saker, det är som att boxas med en gardin. Man 
vet inte när man slår hårt eller inte. Så till vida tycker jag att det är bra.  

 
Även deltagarna i temaledningen uppskattar hur temaledaren gör sitt jobb 
med att leda och styra utvecklingen av SMARTA. En uttryckte det så här:  

 
Det där [ledningsarbetet] ger sig ju inte självt utan det kräver väldigt mycket 
tankeverksamhet och smidig styrning. Det har [temaledaren] skött tycker jag 
på ett väldigt bra sätt. Det är ett stort gäng som är med här och det är många 
forskare och forskare är ju bland det mest svårstyrda som finns. Alla har sina 
käpphästar och sina intressen. Att få de här att arbeta tillsammans, 
målinriktat vilket vi har fått nu inom SMARTA, tycker jag är bra. Det kräver 
en skicklig ledning.  

 
Andra är också nöjda med hur temaledaren tillsammans med ledningsgruppen styr arbetet i 
SMARTA, vilket ger tilltro till utvecklingen av temat. 
 

Det är ju [temaledaren], det är ju hon som styr upp SMARTA väldigt tydligt 
och bestämt och det är kanonbra. Så trots att det har funnits en jättestor 
frihet inom SMARTA så är det också väldigt tydliga riktlinjer och täta 
möten. Jag tror att det därför SMARTA är bra, och kommer att fortsätta bli 
bra. Hon och hela gruppen där, ledningsgruppen är väldigt tydliga med vad 
de kräver utav SMARTA. 

Kommunikationen i SMARTA  
Flertalet av de intervjuade personerna uttrycker sin tillfredställelse med hur kommunikationen 
har fungerat inom temat. Man upplever att det finns tillit och förtroende för varandra, vilket 
får betydelse både för arbetssätt och lärande. 

 
Inom arbetsgrupperna har det funkat bra och jag har aldrig upplevt att det 
har varit några problem att kommunicera. Vi behöver prata för att förstå 
varandra men vi har inte haft problemet att prata. Folk har inte suttit och 
tjuvhållit på information utan vi har haft en rak och öppen dialog. Även då vi 
har haft diskussioner i tvärgrupper så upplever jag att folk har gett sig in 
med liv och lust och försökt ge så att det har tillfredsställt alla. All muntlig 
kommunikation har fungerat på alla nivåer. 

 
Man upplever också att temaledningen försöker vara tydlig med sin kommunikation. Men 
flera  menar också att ledningen inte alltid vet eller har svar, men inte är så tydliga med detta. 
 

Jag tycker att temaledningen också är öppen och ger i den mån de kan raka 
besked. Ibland får man ju en känsla av att de inte riktigt vet själva, men det 
är inte så att de inte pratar. 
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Flera deltagare upplever en otydlighet i kommunikationen från temaledningen i synen på 
SMARTA och vad det är för ett slags projekt. Skall tyngdpunkten vara på forskning eller på 
kunskapssammanställning och kunskapsförmedling? Flera upplever man fått ”dubbla 
signaler” från temaledningen i hur slutrapporterna skall utformas. 
 

I min uppfattning är det här inte ett forskningstema. Det handlar om att 
sammanställa och implementera och då är det för mig inte klassisk forskning. 
Och då blir det lite svårt när någon kommer och ställer krav på en och säger 
att den här planen eller den här rapporten inte är forskning. Men det är ju 
inte riktigt det enligt min mening som vi håller på med. … Ja, där finns en 
otydlighet. Jag tror inte att temaledningen är helt överens där heller. Man 
har uppfattat det här olika [inom temaledningsgruppen]. Den tid vi har till 
förfogande inom SMARTA den tillåter ju inte att vi går in i djupare 
forskning. 

 
Andra har upplevt att temaledningen har intagit för mycket av en ”magisterroll” i sitt sätt att 
kommunicera och dessutom inte varit tydlig med vad för slags projekt det är. 
 

Jag har väl känt ibland att den nuvarande temaledningen, i vissa delar har 
intagit en lite magisteraktig roll gentemot väldigt erfarna forskare. Det var 
mer för ett år sedan. Det har jämkats av lite grann, men det blir lite pekpin-
nen ibland. Jag tror att det är en ömsesidig ovana med att arbeta på det här 
sättet, så jag är ganska förlåtande i det där. Men så är det den diskussionen 
som inte slutförs i temaledningen. Är det här ett forskningsprojekt eller är det 
ett projekt som syftar till att få ut kunskap? Jag tycker inte att temaledningen 
har riktigt enat sig om det. 

 
Man uppfattar temaledningen som tydlig och överens i hur ramarna ser ut, och hur arbetet 
skall genomföras. Men detta står i bjärt kontrast till att man också upplever en otydlighet om 
vad för slags arbete det är som skall utföras i SMARTA. Är det forskning eller 
kunskapsförmedling? Detta kommer till uttryck på det sätt temaledningen kommunicerar och 
interagerar med deltagarna om slutförandet av rapporterna. Detta skapar osäkerhet och 
frustration hos forskarna6. Det finns riktlinjer för rapporternas utformning som formulerades 
under hösten -05 och har varit tillgängliga i samtliga projekt, tillsammans med ett exempel på 
en bra rapport. Men problemet bottnar inte i oenighet om rapportdesignen, utan i olika syn på 
syftet med temat och balansen mellan forskning och kunskapsförmedling.  
 
Det finns också forskare som menar att kommunikationen om vad SMARTA-projektet är för 
något borde kommuniceras mer utåt, både inom ALI och gentemot andra intressenter utanför 
ALI. Webbens funktion som kommunikationsmedel har poängterats av flera som en viktig 
resurs. Det är flera deltagare som upplever att det blivit sämre sedan First Class tillfälligt lagts 
ner utan att ersättas av någon annan plattform. Det finns också problem med att få lägga ut 
material på webben därför att det tar för lång tid. En forskare upplevde att det blir krångligt 
och byråkratiskt: ”Institutet jobbar mot sig själva där.” 
 
En annan forskare som arbetat fram konkreta förslag och webblösningar för SMARTA-
projektet samt lämnat dem till ansvariga på ALIs informationsenhet upplevde en liknande 
”tröghet” och ovilja att låta någon ”annan” göra detta:  
 

                                                 
6 Intervjuerna gjordes vid tidpunkten för arbetet med att slutföra rapporter från 2005 som var det första året med 
årsvisa projekt. Något som gjorde frågan om rapporternas utformning extra aktuell och kan ha haft viss betydelse 
för graden av forskarnas upprördhet. 
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Det var ju det att det inte var de som hade gjort det. Jag fick en känsla av att 
det var väldigt mycket ”revirpinkeri” där. 
 

Resultaten här visar på att deltagare upplever att det finns organisatoriska fenomen inom ALI 
som hindrar arbetssätt och kommunikation inom SMARTA.   

Syntes och integration av intressenter   
Syntes i det här avsnittet syftar på om deltagande i tema SMARTA har inneburit ett närmande 
mellan olika enheter inom ALI respektive mellan ALI och externa organisationer. Resultaten 
visar inte om denna typ av närmande har skett på en organisatorisk nivå, eller hur mycket som 
sker med externa organisationer. Däremot finns det en hel del som har skett på individnivå 
bland forskarna på ALI, tack vare temat. 
 
Genom att man i SMARTA har återkommande träffar så fördjupas de personliga kontakterna 
mellan personer från olika enheter och det är med människor man inte skulle ha träffat annars. 
Så här uttrycker tre olika forskare det: 
 

Jag har ju fått kontakter med människor från andra enheter som man inte 
skulle ha träffat naturligt själv. 
 
Den enda kontaktytan med övriga enheter är det jag gör i SMARTA.   
 
Man får kontakt med nya människor från helt spridda avdelningar, arbetsställen, 
som jobbar med helt olika saker och som jag inte skulle ha träffat annars och 
suttit ned och pratat med. 

 
Man får också möjliga kontaktpunkter med de olika enheterna genom att man lärt känna 
personer där. 

Ja, jag har ju ingångar i varje enhet på ett sätt som jag inte hade innan. 
 … Dels får du en personlig kontakt men du får också en bättre känsla för 
vad som sker, genom våra samtal i SMARTA. 
 

Genom att man får inblick i varandras olika kompetensområden använder man sig av dessa 
kontakter även i andra sammanhang, inte bara inom SMARTA. Man gästföreläser på 
varandras utbildningar både inom ALI och på högskolor eller genom att använda kollegor från 
andra ALI-enheter eller högskolor som opponenter till de egna doktoranderna.   
 
Det finns kritik bland en del av forskarna mot att SMARTA är ett projekt där man upplevt att 
vissa ”tvingats in” i temat genom att de olika enheterna är underfinansierade och att det finns 
krav på att man skall delta, jämfört med tidigare då all forskning var internt finansierad i 
tjänsten via enheterna. 
 
En forskare upplever det så här: 
 

Tvärvetenskap är väldigt svårt. Här är ett försök att tvinga på det hela och 
det lyckas inte riktigt. Bitvis tror jag att det fungerar bra. Det kanske är det 
priset man får ta när man försöker tvinga på ett sådant här samarbete, för 
det är ändå lite påtvingat. Vi ska jobba med det här.  

 
Det finns även kritik mot att denna typ av tvärdisciplinärt samarbete tillkommit på ”konstlad” 
väg och att kvaliteten på resultaten nödvändigtvis inte blir bättre, t ex som denna forskare 
menar: 
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Det som jag kan uppleva är att den vetenskapliga kvaliteten kommer inte att 
vara bättre utan kanske till och med sämre än om man på naturlig väg hade 
fått kontakt och börjat diskutera. Det känns lite påhittat. Man stoppar in 
hundra personer i ett rum och ser vad som händer. Jag har inte hittills sett 
något resultat från någon av grupperna som jag tycker nödvändigtvis blivit 
bättre för att det gjorts inom SMARTA än om man hade hittat varandra på ett 
mer naturligt sätt. Det kan man tänka, det kanske man ser resultatet av först 
tio år efteråt. 

 
Andra problem man upplever hänger samman med hur man praktiskt skall få arbetet att 
fungera i de olika projekten. Många upplever att avstånden för deltagarna i projektgrupper där 
man kommer från olika enheter vid ALI eller från olika högskolor gör att det blir svårt att få 
tid till att träffas. Genom att man behöver färdigställa rapporter via nätkontakt, blir det inte en 
enhetlig kvalitet, utan mer liknande ”mosaik” när alla skilda bidrag fogas samman.  

Projektledarrollen i SMARTA 
Genom intervjuerna med de fyra projektledarna framträder en mycket överensstämmande bild 
på hur de uppfattar sig själva i den ledande rollen inom SMARTA. Man upplever inte att man 
driver och leder ett projekt utan är mer en person som har en samordnade och administrativ 
roll. Man ser till att möten, och resor bokas samt att uppställda tidsplaner hålls för det 
gemensamma arbetets utförande. Ibland kan man känna sig lite kluven i rollen då man själv 
har mindre kunskap än flera andra i projektgruppen om området man utforskar genom det 
mångdisciplinära angreppssättet. Några upplever också en ovana i att leda, ställa krav och 
styra arbetet i en grupp som består av ”självständiga personer” där alla har en gedigen 
kompetens och är experter inom sina olika områden.  

Implementeringen av SMARTAS resultat i arbetslivet 
En av de viktigaste funktionerna med SMARTA-projektet är att implementera resultaten ute i 
arbetslivet. Mycket av tiden som hittills har använts till temat har varit en förberedelse för 
detta. Resultaten av den här studien visar inte på när eller hur detta skall ske. Det finns dock 
en bred variation av uppfattningar bland forskarna om när implementeringsprocesserna bör 
äga rum. Vissa tycker det borde ha skett medan någon kan låta det vänta till 2009. De flesta 
av de tillfrågade i den här studien verkar dock på det klara med att det bör ske mycket snart. 
Flera av forskarna verkar ha blivit otåliga på att vänta med detta. 
 

Jag har hela tiden efterlyst att vi måste komma igång med något praktiskt. 
Det måste hända något, vi kan inte bara prata och fråga omgivningen om 
vad vi ska göra. Vi måste också göra det som vi har frågat dem om ett antal 
gånger. Det har varit lite segt… 

 
Man tycker att det huvudsakliga målet med SMARTA är att tillämpa kunskaperna ute i 
arbetslivet, men att detta inte finns inbyggt i hur man strukturerat temat eller ingår i alla 
projekt. Den här intervjupersonen har haft de här idéerna ett tag och också pratat om dem 
tidigare. 
 

Målet med SMARTA är ju att det ska hända saker och att det ska bli en 
aktivitet och tillämpning och då kan man bygga det på lite olika sätt, hur man 
gör temat. Nu är det ju så att det blir en ganska stark forskningsanknytning i 
det, och det är väl okej så långt. Men om man vill att det verkligen ska hända 
saker, att det ska bli en rörelse i det, på företag, i Sverige, överhuvudtaget, 
att man ska säga att SMARTA finns, nu vill vi göra saker, bara det gör ju att 
det händer saker. Då skulle man kunna gjort det lite annorlunda att man tar 
varje projekt och gör det konkret, praktiskt, både och, både ett tänk kring hur 
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hanterar man det här, värderingar, men också en praktiskt del som handlar 
om att göra det här på riktigt. 
 
I: Då pratar vi om praktiskt implementering, knutet till varje projekt? 
 
Ja, test av någonting, någonstans i Sverige. Nu kommer jag inte ihåg hur 
många projekt det är men man får väl tolv platser i Sverige, en i varje län 
eller vad det kan bli, där det händer någonting, som är knutet till SMARTA. 
Då skulle man få en rörelse i det. 

  
Över lag verkar flera forskare ha olika idéer om hur implementeringen skall gå till men verkar 
inte ha diskuterat dem tillsammans med temaledningen och gemensamt med övriga deltagare i 
stora gruppen.  
 
Det finns också uppfattningar om vikten att kunna kommunicera med aktörerna ute i 
arbetslivet, och förstå mottagarnas problem och vardag innan man kan implementera. Detta är 
något som man för närvarande forskar på inom detta projekt. Man upplever att man ännu inte 
har tillräckligt med kunskap. 
 

Ja, det gäller ju att på ett sätt som vi kanske inte riktigt har kommit fram till 
att hitta språket, att hitta mottagarnas problem, förstå mottagarnas vardag, 
hur man ska utforma budskapet utifrån deras vardag och problem och där 
tror jag att vi har en bra bit kvar att gå. Samtidigt tycker jag att vi har rört 
oss i rätt riktning. Det tycker jag. Jag ska inte vara så negativ men jag tycker 
att det fortfarande finns en lång bit kvar. 
 

Det är flera som poängterar vikten av att forskarna skall producera texter som kan både vara 
begripliga och användbara för mottagarna, för att göra en tillämpning möjlig. Flera upplever 
intermediärerna som en mycket viktig resurs. Man menar att forskarna inte själva skall vara 
de som sprider all kunskap. De har inte den tiden till sitt förfogande.  
 
Man tycker också att SMARTA genom sin struktur med olika infallsvinklar är en styrka som 
ger goda förutsättningar att lyckas med implementeringen. 

 
Jag tänker på SMARTAs uppbyggnad med alla de här A, B, C, och alla 
undergrupper och att man jobbar samtidigt med olika infallsvinklar, det tror 
jag är väldigt bra. Det skulle också kunna bli ett jätteprojekt. Det hade jag 
trott mindre på. Så tror jag att SMARTA kan infiltrera sig ut mot arbetslivet 
på ett bra sätt med många olika infallsvinklar. 

 
Om deltagarna har olika uppfattningar om när implementeringen bör ske, så har flera den 
gemensam uppfattning om betydelsen av att den bör innehålla specifika strategier för de olika 
projekten som är anpassade efter mottagarna.  

Några externa deltagares syn på arbetet i SMARTA 
I den här studien har det ingått fyra externa intervjupersoner som inte är ALI anställda; en 
forskare från en högskola och en deltagare i temarådet från en företagarorganisation, samt två 
personer i temaledningen. Från temaledningen är det en professor med sociologi som 
huvudämne och ansvarig för SMARTA-projektets vetenskapliga kvalitet och en kommer från 
en större försäkringsorganisation med inriktning på praktisk tillämpning av arbetsmiljöarbete i 
SMARTA. 
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I intervjun med temaledningen var fokus på att få ett ledningsperspektiv på temat. Här 
framgick det bl.a. att man poängterar betydelsen av att SMARTA inte enbart sysslar med 
kunskapssammanställningar utan bedriver mer forskning. Det finns behov för detta menar 
man:  

 
Det är ingen idé att förmedla kunskaper till en stor allmänhet om man är 
osäker på vad budskapet ska vara. Det är ett stort missförstånd om man tror 
att det är färdigforskat inom arbetsmiljöfrågor. Det finns stora områden där 
vi egentligen inte vet så mycket. Ibland tror man att man vet väldigt mycket 
men det vet vi inte. Det har SMARTA försökt åtgärda genom att ha en sådan 
här första period där vi gör scanningar, kartläggningar, försöker göra 
kunskapsöversikter inom de områden vi arbetar. Då blir det ju 
forskningsinriktat där.  

 
Man menar inte att man ska ha forskningsinriktade projekt under hela perioden fram till 2009, 
men tills man fått fram kunskap som är tillräckligt målinriktad och svarar mot de 
frågeställningar man har.  Det finns också en uppfattning i ledningen om att forskarna i temat 
”sträcker sig för kort”, t ex enbart till intermediärer och inte till branschorganisationer, eller 
till ett antal arbetsplatser, grupper av regionala skyddsombud, med mera. Man betonar också 
att SMARTA har ett långsiktigt perspektiv och inte skall fokusera på tillfälliga problem med 
snabba lösningar. Istället bistå med nya impulser och få in nya tankesätt i svenskt 
arbetsmiljöarbete. 
 
Överlag är temarådsrepresentanten och forskaren mycket positiva till temat och man 
uppskattar kontakten med forskarna i SMARTA. Det fungerar som en bra plattform ut mot 
arbetslivet där det finns möjligheter för företagare att träffa forskare. Man får också tillgång 
till människor med olika kompetenser som kan kopplas till andra projekt utanför SMARTA. 
  
Man tror på idén med detta tema och dess multidisciplinära ansats. Detta är bra med tanke på 
att företagens behov är tvärdisciplinära. Det som betonas är vikten av att arbetsmiljöforskarna 
bör ha en nära kontakt med den praktiska verkligheten ute på arbetsplatserna. Dessutom 
önskar man mer av att företagarna deltar på olika sätt i temat. Temarådsrepresentanten 
uttryckte sig så här: 
 

Det skulle ju vara bra om man kunde få med sig fler företagare i sådana här 
projekt. Och då blir det ju lätt att ringa till oss som ombud, men ibland tror 
jag att forskaren skulle ha mer behov av att träffa en riktig företagare av kött 
och blod. 

 
När forskarna träffar företagare direkt kan de mer få en inblick i hur man tänker och 
prioriterar som företagare. Båda dessa personer vill också se mer utav regelbunden och 
praktisk implementering, så att man kan uppnå en ”växelverkan” mellan forskarnas och 
mottagarnas kunskapsutveckling. Forskarna behöver också komma ut och pröva sina resultat 
så snart som möjligt för att ha tid till att ”revidera” och anpassa resultaten innan temats slut 
2009.  

SMARTAs inverkan på arbetsplatser i framtiden 
Generellt är flertalet intervjupersoner positivt inställda till SMARTAs betydelse och inverkan 
på arbetsplatser i framtiden. Många tror dock inte att det kommer att få något dominerande 
genomslag, utan likställs med annat arbetsmiljöarbete som pågår.  
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Det finns också vissa tvivel på om man kommer att lyckas i SMARTA med vad man har 
föresatt sig. Risken finns att kunskaperna som genereras bara kommer att ”addera till det 
övriga bruset” menar man. Viktigt blir därför med de riktade strategierna vid 
implementeringen av de olika gruppernas projekt. Ledningen och övriga deltagare behöver 
också komma till en mer enad front vad beträffar syftet med temat, om det är forskning eller 
kunskapsförmedling man arbetar med.  
 

Om vi lyckas med att nå ut bättre? Som det är idag kommer vi inte att göra 
det, det tror jag inte det. Ska vi fightas om vad som är forskning och vad som 
är sådant vi ska skriva ut eller sammanställningar eller vad vi håller på med, 
då tror jag inte vi gör det [lyckas]. … Jag tror att vi ska satsa på 
seminarieverksamhet, enkla populärvetenskapligt material, webben och 
kanske till och med gå ut och berätta och träffa grupper, regionala 
skyddsombud, arbetsmiljöingenjörer. 

 
Många har uppfattningen att förändra människors attityder och uppfattningar tar tid, men 
någon betydelse kommer temat att ha. En forskare som hade ”glimten i ögat” uttryckte det så 
här: 
 

För att parafrasera Churchill, mycket kommer inte att hända på alla 
arbetsplatser men något kommer att hända på alla arbetsplatser och 
mycket kommer att hända på någon. 
 

Temats resultat kommer också att få betydelse för olika utbildningar, både inom ALI och vid 
olika högskolor. Man ser också betydelsen av metalevelgruppens arbete som mycket viktigt. 
Man har en förhoppning om att arbetet i den skall kunna ”få ihop” pusslet som finns i 
SMARTA, t ex genom publikationerna som skall produceras av dem. 
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Diskussion – Arbetssätt i SMARTA som förutsättning för 
fortsatt lärande  
 
Det är uppenbart att arbetet under åren 2004 – 2005 i Tema SMARTA har lett till 
utvecklandet av arbetssätt som ger förutsättningar för betydelsefullt lärande hos deltagarna. 
Man har tagit fasta på att deltagarna regelbundet skall mötas och träffas personligen i olika 
gruppkonstellationer, för att främja den vetenskapliga diskussionen (David 2005). Denna 
kontinuitet gör att forskarna lär känna varandra, man känner tillit, gemenskap och öppenhet 
och vågar vara ”en okunnig expert” bland experter. När denna form av öppenhet tillåts av 
gruppdeltagare och uppmuntras av temaledning banas väg för nya sätt att tänka och se på 
arbetsmiljöarbete och dess olika forskningsfält, vilket får betydelse för det individuella 
lärandet, som breddande av perspektiv och en djupare förståelse av både välbekanta och nya 
begrepp. Genom de personliga kontakterna över disciplingränserna kan man bli nyfiken på 
varandra och varandras olika kompetensområden, vilket bäddar för ett kontinuerligt och 
fortsatt lärande. Man kan se detta som en ”kedjeprocess” där de personliga kontakterna 
genererar tillit, öppenhet, nyfikenhet och olika typer av lärande på skilda nivåer. Man bör 
dock ta i beaktande att ”ingen kedja är starkare än sin svagaste länk”. Det kan vara 
betydelsefullt att alla aktörer inom temat även fortsättningsvis arbetar för att denna positiva 
anda skall bestå. Även om det inte framkommit i denna studie kan dåliga personrelationer och 
”jäsdegar” bland deltagarna inte bara få negativ betydelse för arbetsklimatet, utan även bli 
liktydigt med avsaknad av fortsatt lärande.  
 
Forskarnas olika kompetenser och regelbundna kontakt med de externa aktörerna, t ex i 
referens och samverkansgrupper, skapar också kontextuellt goda förutsättningar för lärande då 
man löser arbetsuppgifter som både är multidisciplinära och praktiska till sin karaktär. I detta 
utbyte startas implementeringsprocesser där det kan ske ett kontinuerligt lärande och 
nyttogörande. Detta är också i linje med en rapport från ALI, Hur går vi vidare med teman? 
 

En god implementeringsprocess är när temaprocessen innebär ett ömsesidigt 
lärande mellan forskare, samarbetsaktörer och praktiker under temats 
livslopp och dess olika faser. Nyttiggörandet sker kontinuerligt,  
(Aronsson m.fl., 2005).  

 
Hur lärandet ser ut för samarbetsaktörerna ligger utanför denna studies syfte, men resultaten 
visar på att i SMARTA skapas kontexter där forskarna både lär av aktörerna från arbetslivet, 
liksom att de lär av varandras olika kompetenser, samtidigt som sammanhanget kräver ny 
kunskap som både är användbar och generell.    
 
I det övriga multidisciplinära samarbetet i SMARTA sker också ett utbyte bland forskarna, 
men att betoningen har varit att naturvetare och tekniker lär sig mer av samhällsvetares 
kompetensområden än tvärt om, och att vissa av de förstnämnda upplever att deras kompetens 
inte kommer till användning. Det man kan fråga sig är om detta är en acceptabel och ”naturlig 
utveckling” beroende på SMARTAs utformning och inriktning av frågeställningar, eller om 
det finns anledning att försöka använda sig mer av teknisk och naturvetenskaplig kompetens i 
det fortsatta samarbetet. I en intervju menade en samhällsvetare att vissa forskare med denna 
inriktning är mycket duktiga på att ”plocka russinen ur kakan” från den samhällsvetenskapliga 
forskningstraditionen och: ”… de låter sig inte fördimmas av den teoretiska kunskap vi bär 
med oss.” Det kan vara så att de kan ha ett annat sätt att analysera och förmåga att reducera 
komplexa problem till de mer väsentliga elementen, som kan komma till nytta i SMARTA. 
Det finns också resultat i den här studien som pekar i en liknande riktning, där forskarna 
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oavsett disciplinbakgrund skaffar sig insikter om både hur de lär och hur de kan använda den 
egna kompetensen på nya sätt och inom nya områden. Andra aspekter av 
kompetensutveckling över disciplingränser, är insikter om gemensamma synsätt, 
förhållningssätt och intresse för liknande frågeställningar, som kan ha större betydelse för 
fördjupad kontakt och utbyte mellan forskarna än vad själva disciplintillhörigheten har.   
 
Kommunikation genomsyrar hela SMARTAs verksamhet, både internt och externt mot temats 
avnämare. Resultaten av den här studien överrensstämmer med Davids (2005) rapport om 
betydelsen av att deltagare med olika disciplinbakgrund träffas personligen. Detta skapar 
också bra förutsättningar för lärandet.  De intervjuade deltagarna upplever generellt att 
kommunikationen fungerar bra, både sinsemellan och med temaledningen, men med ett 
viktigt undantag. Det är i synen på vad SMARTA är för ett slags tema, om det är ett 
forskningsprojekt eller ett projekt att förmedla kunskap. Här finns en uppfattning bland flera 
forskare att temaledningen har för stark betoning på forskning och att kraven på 
slutrapporternas utformning i detta hänseende är för otydliga, trots att det finns utarbetade 
riktlinjer för dessa. Denna svårighet i ALIs temaverksamhet, att finna en bra balans mellan 
forskning och kunskapsförmedling, tas även upp i rapporterna av Malmberg (2004), samt 
Aronsson m.fl., (2005). För aktörerna i SMARTA kan fokus på denna balans vara ett ”nästa 
steg” i en professionell läroprocess, både för temaledning och övriga deltagare. Det kan vara 
hur man leder och motiverar, utvecklar förmågor och kommunikativa former för både 
muntligt och skriftlig tydlighet och klarhet, samt förbättrar arbetssätt med hänsyn till denna 
balans.  
 
Men det hela bottnar också i vilken typ av kunskapssyn man väljer att premiera. 
”Kunskapsförmedling” med betydelsen att någon har kunskap och förmedlar den till någon 
som inte har, liknar det Brulin (1998) kallar för den linjära modellen, som är en traditionell 
syn på högskolans kunskapsbildningsroll:  
 

Målet för den traditionella forskningen är teoretiska modeller. Den teoretiska 
kunskapsbildningen hålls skild från tillämpningen. Giltighet i de teorier som 
produceras diskuteras och bestäms inom ramen för en disciplin. Kunskapen 
förväntas överföras från forskarsamhället till praktikerna i form av teoretisk 
kodifierad kunskap. (Brulin 1998 s. 103) 

 
Denna kunskapssyn skapar nog inte någon balans mellan forskning och kunskapsförmedling 
inom SMARTA. Men synen som redan finns i temat, både bland deltagare och genom det 
övergripande målet med temaverksamheten, där kunskapsbildningen är nära tillämpningen 
(jfr Brulin 1998), kan åstadkomma detta. Det kan ske genom att infria intentionen i handling 
av det interaktiva kunskapsbyggandet som sker genom utbyte och dialog mellan forskare och 
praktiker och forskare och temaledning. Där kan det ske en samkonstruktion av ny kunskap, 
nya och bättre arbetssätt och vara det som bäst främjar processen av utveckling och fortsatt 
lärande och samtidigt skapar balans mellan forskning och kunskapsförmedling. En möjlig väg 
kan vara att använda sig av kunskaperna om temats interna lärande. Det kan vara från denna 
rapport och övriga erfarenheter som deltagare i SMARTA har från arbetet i temat och all 
kompetens från deras tidigare forskning och arbetsmiljöarbete och se hur detta lärande står i 
relation till SMARTAS implementering av resultat - det lärande som man önskar uppnå på 
arbetsplatser i Sverige. Metalevelgruppens uppgift i temat är att följa lärande- och 
förändringsaspekter (Christmansson 2004b), så detta kan vara en uppgift som passar fint in på 
deras ansvarsområde.  
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En av studiens fokus har varit att belysa hur syntes och integration av intressenter och om 
enheterna inom ALI har närmat sig varandra eller externa organisationer tack vare SMARTA. 
Denna studie visar på att dessa kontakter sker främst på individnivå, och inte organisatoriskt.  
Det är uppenbart att många uppskattar kontakten med kollegor från andra enheter och att man 
tar tillvara på denna möjlighet även utanför temat genom olika utbyten. Något som både 
skapar förutsättningar för fortsatt lärande och är ett resultat av detta, bl.a. genom insikterna 
om varandras kompetensområden. 
 
Aronsson (2006) diskuterar liknande tvärdisciplinära utbyten och förutsättningarna för dessa. 
Idealet är när forskarna kan träffas utan formaliteter och ha dagliga kontakter. Detta har visat 
sig mest framgångsrikt, menar han. Flera forskare i denna studie upplever att avstånden för 
deltagarna i projektgrupper, där man kommer från olika enheter inom ALI eller från olika 
högskolor, skapar problem för arbetets genomförande. Aronsson pekar på en liknande 
problematik: ”Erfarenheterna tyder på att tvärvetenskapliga grupper, där forskarna bor på 
olika orter har svårt att åstadkomma kunskaps- och metodintegration,” (s12). Dessa 
svårigheter av integration kan innebära hinder för lärande i SMARTA. Eftersom forskarna i 
de flesta projektgrupper kommer från skilda enheter och högskolor skapas sämre 
förutsättningar för utbyte och lärande, jämfört om man kunde ha daglig kontakt. Ett av syftena 
med ALIs tema är att komplettera basenheternas forskning genom multidisciplinärt samarbete 
och få till samarbeten över enhetsgränserna, vilket praktiskt innebär att folk behöver komma 
från olika orter. I SMARTA har man ett antal internatliknande träffar per år, som uppskattas 
av deltagarna och som underlättar fördjupat utbyte och lärande. Men här finns en inbyggd 
problematik i organiserandet av tema där en av målsättningarna är att initiera samarbete över 
disciplin och enhetsgränser som oftast innebär att deltagarna kommer från olika orter och 
samtidigt finns önskemål av lärande, kunskaps- och metodintegration, som försvåras av att 
forskarna bor på olika platser.    
 
Det finns också viss kritik bland vissa av ALIs forskare där man upplevt temat som något 
”påtvingat”. Detta har då varit i relation till om man fått fortsätta som tidigare med all 
forskning internt finansierad i tjänsten via enheterna. Men detta kan istället även ses i relation 
till hur övriga forskare/lektorer vid högskolor i Sverige inte har forskningsfinansiering via 
tjänsten, utan alltid måste söka den i hård konkurrens externt. Det senare är ett annat sätt att se 
och jämföra. Vad som är rätt och fel eller bra och dåligt i detta, tillhör en politisk debatt som 
ligger utanför ändamålet med denna studie.  
 
Innovationerna som individerna upplever genom det multidisciplinära samarbetet är till viss 
del som produkt, t ex som utvecklandet av teoretiska koncept i Moveit-modellen. Men 
resultaten pekar också på att det uppstår innovationer som är en form av utveckling och 
process och resultat av lärande. Det kan vara i det individuella ”kunskapandet” och 
handlandet genom arbetet i temat, som blir något helt nytt i ens arbete som forskare.  
 
Temaledningens sätt att leda det multidisciplinära arbetet i SMARTA upplevs som något 
innovativt och nytt för flera av deltagarna. Aronsson (2006) betonar att: ”Det kan också vara 
viktigt att skilja på om tvärvetenskapligheten avser processen eller produkten. Syftar den på 
kunskapsinnehållet eller är det forskningsprocessen som skall integrera de olika disciplinära 
perspektiven,” (s. 4). Han menar att i det senare kan perspektivet vara mera långsiktigt och att 
det finns ett värde oavsett det omedelbara resultatet. Tyvärr utvecklar han detta inte 
ytterligare, men temaledningens sätt att ”härbärgera SMARTAs utvecklingsprocess” både 
genom att sätta tydliga ramar för syftet med SMARTA, samtidigt som man både styr och ger 
utrymme för de olika projekten att utvecklas på ett explorativt sätt, visar sig redan värdefullt 
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inte minst för de individuella forskarnas läroprocesser. Denna form av ledarskap kan också ha 
betydelse för utvecklingen av det organisatoriska lärandet och forskarnas förmåga att 
samverka mot de gemensamma målen med temasatsningen, som uppnås genom lärande, 
kunskapsgenerering och en integrering av de olika disciplinära perspektiven inom SMARTA.   
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Slutsatser  
 
Arbetssätten och det multidisciplinära samarbetet i SMARTA skapar goda förutsättningar för 
forskarna lärande och kompetensutveckling. De får tillfälle att skaffa sig bredare perspektiv 
på arbetsmiljöarbete, arbetsmiljöforskning, förändrings- och implementeringsprocesser. De 
får också en djupare och bredare begreppsförståelse inom arbetsmiljöforskningen. Synen på 
och kunskaperna om strategier och metoder för arbetsmiljöarbete förändras, t ex genom större 
lyhördhet för och medvetenhet om mottagarnas förutsättningar och sammanhang. Forskarna 
lär sig använda sin kompetens på nya sätt och inom nya områden, både inom forskning och 
utbildning och även där man inte förväntat sig det.  
 
I SMARTA träffas deltagarna regelbundet både personligen och i flera gruppkonstellationer i 
de olika organiserade träffarna. Kontinuiteten av träffarna och de personliga mötena gör att 
forskarna lär känna varandra, man känner tillit, gemenskap och öppenhet vilket ger goda 
förutsättningar för forskarnas lärande över disciplingränserna. Tvärgruppsdiskussioner och 
samarbete i referens- och samverkansgrupper fungerar speciellt bra för lärandet. 
 
Av resultaten om lärandet framgår en betoning på att naturvetare och tekniker lär sig mer av 
samhällsvetarna än tvärt om. Det kan uppmärksammas mer i temat av både temaledning och 
övriga deltagare hur de naturvetenskapliga och tekniska kompetenserna mer kan användas, 
t ex i förmågan att analysera, och att reducera komplexa problem till de mer väsentliga 
elementen, eller på annat sätt använda sig mer av dessa kompetenser i arbetet inom temat. 
 
Innovationer uppstår i SMARTA, i form av nya produkter och utveckling av processer.  
Modeller som Moveit utvecklas och upplevs som innovationer. Deltagare får nya kunskaper 
och utvecklar sitt handlande på nya sätt inom sina professioner. Temaledningens sätt att leda 
arbetet i SMARTA genom att både styra och ge utrymme för kreativitet och utveckling i 
forskarnas arbete upplevs som innovativt.  
 
Kommunikationen mellan aktörerna i SMARTA präglas av öppenhet och intresse. De 
återkommande träffarna där man ses personligen skapar gynnsamma förutsättningar för 
kommunikation över disciplingränserna. De intervjuade deltagarna upplever generellt att 
kommunikationen fungerar bra, både sinsemellan och med temaledningen, men med ett 
viktigt undantag. Flera forskare upplever att temaledningens kommunikation om kraven på 
slutrapporternas utformning är för otydliga i förhållande till synen på SMARTA, trots att det 
finns skriftliga riktlinjer för rapporternas utförande. Problemet handlar om olika syn på syftet 
med temat - om balansen mellan forskningsprojekt eller ett projekt att förmedla kunskap. 
Detta skapar osäkerhet och frustration hos forskarna7. 
 
Det som bäst kan främja processen av utveckling, balans och fortsatt lärande är inte 
”kunskapsförmedling” i sedvanlig bemärkelse, utan istället det ”interaktiva 
kunskapsbyggandet” som sker genom utbyte och dialog mellan forskare och praktiker och 
forskare och temaledning där det kan ske en samkonstruktion av ny kunskap och förbättring 
av nya arbetssätt. Här finns bland annat ett nära förhållande mellan kunskapsbildning och 

                                                 
7 Intervjuerna gjordes vid tidpunkten för arbetet med att slutföra rapporter från 2005 som var det första året med 
årsvisa projekt. Något som gjorde frågan om rapporternas utformning extra aktuell och kan ha haft viss betydelse 
för graden av forskarnas upprördhet. 
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tillämpning (jfr Brulin 1998). En uppgift inför framtiden i temat kan vara att problematisera 
och dra nytta av relationen mellan SMARTAs interna läroprocesser och lärandet om 
arbetsmiljöarbete som man vill uppnå på Sveriges arbetsplatser.   
 
Syntes och integration av intressenter sker främst på individnivå, och inte organisatoriskt.  Det 
är uppenbart att många uppskattar kontakten med kollegor från andra enheter och att man tar 
tillvara på denna möjlighet även utanför temat genom olika utbyten. Något som både skapar 
förutsättningar för fortsatt lärande och är ett resultat av detta. 
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Bilaga 
 
Intervjuguide 
 
Lärande 
Deltagare och projektledare: Kan du beskriva något om din forskning i SMARTA? 
Hur var det innan ert SMARTA-projekt startade?  
Hur är det nu under SMARTA-projektet?  
 
Projektledare: Hur skulle du beskriva ditt arbete som projektledare i SMARTA? 
 
Temarådsdeltagare: Kan du beskriva något konkret om din roll att stödja forskningen i SMARTA? 
 
Med dessa kunskaper och erfarenheter du har fått genom din medverkan i SMARTA vad kan du nu säga om hur 
detta överförs till konkret arbetsmiljöarbete i praktiken ute på företagen?  
 
Har ditt sätt att se på AMA påverkats av ditt deltagande i SMARTA? 
 
Har din forskning påverkats av ditt deltagande i SMARTA? 
Varför tror du detta har förändrats? 
 
SMARTAs arbetssätt 
Hur upplever du det att arbeta med forskare från andra discipliner?  
 
Hur upplever du att arbetssättet inom SMARTA fungerar? 
 
Temarådsdeltagare: Har ditt förhållningssätt som expert i att stödja forskning om AMA påverkats av ditt 
deltagande i SMARTA?  
 
Syntes 
Upplever du att deltagandet i SMARTA inneburit att du fått kontakt med personer från andra enheter inom ALI?  
 
Upplever du att deltagandet i SMARTA inneburit att du fått kontakt med olika externa organisationer? 
 
Kommunikation 
Hur har kommunikationen inom SMARTA fungerat? 
 
Med de externt involverade, t ex som intermediärer?   
 
Innovation 
Har något uppstått som du inte förväntade dig? 
 

• Genom de olika FoU-områden som finns i SMARTA?  
               Innehåll – sätt att arbeta. 
 

• Genom de olika FoU-frågeställningar som finns i SMARTA? 
 
På vilket sätt/Vad har hindrat? 
 
Framtiden 
Tror du att Tema SMARTA kommer att leda till förbättringar på arbetsplatser i framtiden?  
 
Avslut 
Något vi inte pratat om som du vill tillägga? 
 
 


