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Sammanfattning

En utgingspunkt for temaverksamheten inom Arbetslivsinstitutet (ALI) &r att
arbetslivsforskningen behdver en mangdisciplinér bredd och praktikersamverkan.

Malet med SMARTA ir att genom de forenade aktiviteterna med strategier, metoder och
arbetssitt for fungerande arbetsmiljoarbete kunna bidra till ett héllbart arbetsliv pa
arbetsplatser. Denna rapport beskriver ett uppdrag att undersoka ldrande och arbetssitt 1 tema
SMARTA med fokus pa hur arbetet utvecklats under 2004-2005. Studien har fokuserat pa
aspekter som, lirande, innovation, arbetssitt i SMARTA, kommunikation, samt syntes och
integration av intressenter till temat.

Resultaten av studien visar att arbetssitten och det multidisciplindra samarbetet i SMARTA
skapar goda forutsittningar for forskarnas larande och kompetensutveckling. De far tillfélle
att skaffa sig bredare perspektiv pa arbetsmiljoarbete, arbetsmiljoforskning, fordndrings- och
implementeringsprocesser. De far ockséd en djupare och bredare begreppsforstaelse inom
arbetsmiljoforskningen. Forskarna lar sig anvénda sin kompetens pa nya sitt och inom nya
omraden, dven dir man inte forvintat sig det.

I SMARTA tréffas deltagarna regelbundet bade personligen och i flera gruppkonstellationer i
de olika organiserade traffarna. Kontinuiteten av tréffarna och de personliga motena gor att
forskarna lir kinna varandra, man kénner tillit, gemenskap och dppenhet vilket ger goda
forutséttningar for forskarnas ldrande 6ver disciplingranserna. Tvargruppsdiskussioner och
samarbete i referens- och samverkansgrupper fungerar speciellt bra for larandet. Av resultaten
framgar en betoning pé att naturvetare och tekniker lér sig mer av samhéllsvetarna an tvért
om.

Innovationer uppstar i SMARTA, i form av nya produkter och utveckling av processer.
Modeller som Moveit utvecklas och upplevs som innovationer. Deltagare far nya kunskaper
och utvecklar sitt handlande pé nya sitt inom sina professioner. Temaledningens sétt att leda
arbetet i SMARTA genom att bade styra och ge utrymme for kreativitet och utveckling i
forskarnas arbete upplevs som innovativt.

De intervjuade deltagarna upplever att kommunikationen fungerar bra, bade sinsemellan och
med temaledningen, men med ett viktigt undantag. Flera forskare upplever att temaledningens
kommunikation om kraven pa slutrapporternas utformning ar for otydliga i1 forhéllande till
synen pd SMARTA'. Det #r i balansen om temat ir ett forskningsprojekt eller ett projekt att
formedla kunskap.

Det som bist frdmjar processen av utveckling, balans och fortsatt lirande &r inte
“kunskapsformedling” i sedvanlig bemérkelse, utan istéillet det “interaktiva
kunskapsbyggandet” som sker genom utbyte och dialog mellan forskare och praktiker och
forskare och temaledning dir det kan ske en samkonstruktion av ny kunskap och forbattring
av nya arbetssitt. Hér finns ocksé ett nédra forhéllande mellan kunskapsbildning och
tillaimpning. En uppgift infor framtiden i temat kan vara att problematisera och dra nytta av

! Intervjuerna gjordes vid tidpunkten for arbetet med att slutfora rapporter fran 2005 som var det forsta aret med
arsvisa projekt. Nagot som gjorde frdgan om rapporternas utformning extra aktuell och kan ha haft viss betydelse
for graden av forskarnas upprordhet.



relationen mellan SMARTAS interna laroprocesser och ldrandet om arbetsmiljoarbete som
man vill uppnd pa Sveriges arbetsplatser.

Syntes och integration av intressenter inom temat sker fradmst pa individnivd, och inte
organisatoriskt. Det dr uppenbart att manga forskare uppskattar kontakten med kollegor fran
andra enheter och att man tar tillvara pa denna mgjlighet dven utanfor temat genom olika
utbyten. Négot som bade skapar forutsittningar for fortsatt larande och &r ett resultat av detta.

Introduktion och bakgrund

En utgingspunkt for temaverksamheten inom Arbetslivsinstitutet (ALI) &r att
arbetslivsforskningen behdver en mangdisciplinér bredd och praktikersamverkan.
Temaverksamheten inom ALI avser att underlédtta denna samverkan mellan forskare inom och
utom ALI samt med praktiker fran arbetslivet. Temaorganisationen ar en komplettering av
basenheternas verksamhet och sker i samverkan med denna. Tema &r en metod att uppna det
strategiska mélet att ALI skall medverka till att forskningens resultat kommer till praktisk
nytta i arbetslivet, Malmberg (2004).

Temat som har utretts hér grundar sig i ett antal dokument. Ett generaldirektdrbeslut togs i
april 2003 om att inrétta ett tema med innehéllet Strategier, metoder och arbetssétt for
fungerande arbetsmiljoarbete”, SMARTA. I en forstudierapport formulerades uppdragets
utformning, fragestéllningar, projektexempel, resultat och plan for kunskapsspridning
(Christmansson et al., 2003). Under projekteringsfasen, tillsattes en temaledning och
programrad for tema SMARTA (Christmansson, ef al., 2004). Det bestdmdes att ar 2004 var
en explorativ fas med syfte att beskriva temats verksamhets-omréde, identifiera
nyckelaspekter och specificera den roll SMARTA kunde ha. Av den anledning startade
verksamheten i SMARTA 2004 genom tre parallella kartlaggningar av (1) hur
arbetsmiljoarbete bedrivs i Sverige, (2) aktorer och intermedidrer i arbetsmiljoarbetet
respektive (3) kunskap om fordndrings- och implementeringsprocesser (Christmansson et al.
2004).

Malet med SMARTA ir att genom de forenade aktiviteterna med strategier, metoder och
arbetssitt for fungerande arbetsmiljoarbete kunna bidra till ett héllbart arbetsliv pa
arbetsplatser. Arbetsmiljoarbete skall ses som ett verktyg for konkurrenskraft, lonsamhet, och
attraktivitet vid nyrekrytering for arbetsplatserna, samt for hélsa, vilbefinnande, kreativitet
och fornyelseforméga for individerna (Christmansson 2004).

Enligt Verksamhetsplanering 2005 dr ambitionen for tema SMARTA generellt, "att besvara
fradgor som: Hur bor arbetsmiljoarbete integreras i organisationers karnverksamhet? Hur bor
arbetsmiljoarbete bedrivas? Hur bor interna och externa aktdrer agera for att fa till stdnd ett
hallbart och fungerande arbetsmiljoarbete?”” (Christmansson 2004). Foljande FoU-omraden
identifierades under den explorativa fasen som viktiga for tema SMARTA, enligt
Christmansson, et al. (2004):

A) Strategier for ett hallbart och fungerande arbetsmiljoarbete

B) Metoder och arbetssitt for ett hallbart och fungerande arbetsmiljoarbete

C) Kommunikation, aktorer, intermedidrer och nétverk for ett fungerande och héllbart

arbetsmiljoarbete.

De formulerade FoU-omrédena och -fragorna skall vara styrande for ettariga FoU-projekt
under temats verksamhet 2005-2009 (Christmansson et al. 2004).



Forskarna i SMARTA ér indelade i ett antal mangdisciplinéra projektgrupper inom dessa
olika FoU-omraden, men tillsammans verkar de for den gemensamma malsittningen med hela
SMARTA-projektet. Flera av grupperna har ocksa knutit referens- och samverkansgrupper
fran arbetslivet till sig.” Grupperna bearbetar sina fragestillningar pa olika sitt i samrad med
temaledningen.

Under 2004 triffades projektgrupper, temaledning och temaradet vid tre tillfdllen under tva
tvadagarskonferenser och en tredagars konferens. Darutover har projektgrupperna och
temaledningen traffats var sjitte vecka. Vid dessa moten ldmnade projektgrupperna
statusrapporter till temaledningen och till varandra, dir man diskuterade slutsatser och nya
infallsvinklar (David 2005). Under detta ar pabdrjades ocksa s.k. tvargruppsdiskussioner dar
deltagarna redovisar och fér ta del i utvecklingen av varandras olika projekt.

SMARTA leds av en temaledning bestdende av ALI-anstédllda forskare och administratorer
och externa forskare/expertis som ledare for FoU-omrddena. Temaledningen har dessutom en
rddgivande gruppering, Temaradet, bestdende av representanter for Arbetsmiljoverket,
arbetsmarknadens parter, branschorganisationer och for temat centrala informationsséndare
och forskningsaktorer (Christmansson et al. 2004).  SMARTA finns ocksa det sé kallade
Metalevel-projektet, vars syfte dr att summera och syntetisera omradet arbetsmiljoarbete och
folja larande- och fordandringsaspekter 1 olika SMARTA finansierade delprojekt. Deltagarna
kommer frdn temaledningen, forskare fran institutets olika enheter och externa organisationer
som institut, universitet och hogskolor (Christmansson 2004b).

Under 2005 genomfordes projektverksamhet i sex FoU-projekt inom de tre FoU-omradena.
Totalt var 47 personer involverade i tema SMARTA under 2005. Av personer involverade i
FoU-projekten och Metalevel-projektet kom 18 fran fyra enheter inom Arbetslivsinstitutet och
18 fran universitet, hogskolor, ett institut, en foretagshilsovard och en kommun
(Christmansson et al. 2004).

Temaledning och projektdeltagarna triffades gemensamt under 2005 i projektgrupper,
temaledning och temaradet vid sex tillfdllen. Det var vid en kick-off, tre gemensamma
heldagsmdten, ett tvadagarsinternat och en tva-dagars work-shop med externt inbjudna dér
resultaten frin projekten presenterades muntligt. Skriftlig avrapportering skedde under
december 2005 och borjan av 2006.

Uppdraget och problemformuleringen

Denna rapport beskriver ett uppdrag att undersoka larande och arbetssitt i tema SMARTA
med fokus pa hur arbetet utvecklats under 2004-2005. Syftet med studien har varit att
undersoka om processen i SMARTA under 2004-2005 dverensstimmer med
Arbetslivsinstitutets syfte med temasatsningen, specifikt tema SMARTA, och hur den
inriktning som SMARTA har haft under 2004-2005 uppfattas av deltagare i SMARTA.
Centrala begrepp for tema SMARTA ir strategier, metoder, arbetssitt, arbete, arbetsmiljo,
arbetsmiljoarbete, larande, fordndring och implementering.

? Information fran deltagare och temaledning vid intervjuer.



Studien har i samrdd med temaledningen fokuserat pa aspekter som:

e Ldrande — om deltagande i tema SMARTA har medfort en fordndrad syn pa centrala
begrepp (enligt ovan) respektive metodik for forskning om arbetsmiljoarbete.

e [nnovation — om arbetet i SMARTA har resulterat i innovation med avseende pa dels
formulerade FoU-omréden respektive FoU-fragor i tema SMARTA, dels projekt under
2005.

o Arbetssdtt i SMARTA — om hur deltagarna upplevt formerna och organiseringen av
verksamheten for det tvirvetenskapliga samarbetet.

o Kommunikation — om hur deltagarna upplevt att kommunikationen fungerat inom
SMARTA-projektet.

e Syntes — om deltagande i tema SMARTA har inneburit ett nirmande mellan olika
enheter inom ALI respektive mellan ALI och externa organisationer.

Detta uppdrag ér inte ndgon form av utvérdering av verksamheten eller av resultaten 1
SMARTA. En sadan kommer att ske vid senare tillfille di hela temaverksamheten skall
utvirderas 1 enlighet med utvecklingsplanen ar 2006 (Aronsson et al., 2005). Intentionen med
denna studie &r snarare att ge en uppfattning om hur deltagarna upplevt att processen och
utvecklingen av SMARTA fungerat under de tva forsta uppbyggnadsaren.

Metod

For att forstd SMARTA-projektets innehéll och inriktning har Jan Karlsson deltagit pé tre
storre traffar i SMARTA, med syfte att observera och delta i vissa av de allmédnna
diskussionerna. Den forsta var en workshop i december 2005 dér forskarna presenterade sina
resultat for varandra och externt inbjudna. Resultaten diskuterades sedan av alla 1 olika
tvargruppskonstellationer. Den andra triaffen var i januari 2006 dé deltagarna arbetade i sina
projektgrupper utan externt inbjudna. Vid detta mdte presenterades och diskuterades med
temaledningen forslag pa en projektplan och intervjuguide for denna studies genomforande,
vilket blev godkénd. De preliminéra resultaten presenterades i mars 2006 pa ett gemensamt
SMARTA-méte. Forskarna, temaledningen och metalevelgruppen diskuterade da innehallet.
Den slutliga rapporten fardigstélldes sedan under april 2006.

Studien #r baserad pa tretton intervjuer med personer som deltar i SMARTA-projektet’.
Personerna vid ALIs enheter i Goteborg, Stockholm & Umea intervjuades pa sina
arbetsplatser vid personliga méten enligt kriterierna nedan och i denna ordning:

Projektdeltagare, bade ALI-anstédllda och externa
Temaradsdeltagare

Projektledare 2004 och 2005

Temaledning 2004 och 2005

F.d. Temasamordnare Per Malmberg, ALI

Tretton intervjuer gjordes som tog ca en timme vardera. Tva stycken grupp-intervjuer har
genomforts, en med tre deltagare och en med temaledningen. Intervjuerna med f.d.
temasamordnare Per Malmberg och temaledningen gjordes med syftet att {4 erfaren

? Namnlistor erholls fran temaledaren dér personerna valdes ut av Jan Karlsson.



bakgrundsinformation samt utsagor utifrén ett ledningsperspektiv av verksamheten i
SMARTA.

Intervjuguiden finns 1 bilagan. Syftet med de halvstrukturerade intervjuerna var att lata
intervjupersonerna komma till tals kring de centrala aspekterna for studien, samtidigt som
intervjuaren fokuserade samtalen pa att d&terkomma till en férdjupad reflektion 6ver
erfarenheter av deltagandet i SMARTA. Som syns i intervjuguiden har personer frén olika
deltagarkategorier utifran sina roller fatt variationer av den grundldggande guiden.

Sammantaget har nitton personer medverkat. Det har varit femton stycken som varit anstéllda
vid ALI och fyra fran externa organisationer och hdgskolor. Denna studie ger dérfor en bred
uppfattning om hur anstéllda upplevt detta ALI tema — ett inifrdn perspektiv, jimfort med om
antal intervjupersoner fran externa organisationer dominerat — ett utifran perspektiv.

Intervjuerna har transkriberats for anviandningen vid analys. En databas av utdrag ur intervjuer
skapades med syfte att i forsta hand kategorisera och sedan nyansera relationer mellan de
olika perspektiv och erfarenheter med hinsyn till ldrande och arbetsséitt i SMARTA, som kom
till uttryck i intervjuerna. Detta var en iterativ process som ligger till grund for de resultat som
presenteras i nésta avsnitt.

Citaten stér kvar i talsprak, da detta ger ldsaren en direkt uppfattning om innehallet och hur
det har sagts. Det &r alltid svérare att bevara en god anonymitet av intervjupersoner vid studier
som denna i en grupp dér alla lart kdnna varandra. Det kan medfora etiska svarigheter, vilket i
denna studie har bemdétts pé foljande sétt. Ingen 1 temaledningen eller ndgon annan person 1
SMARTA har fitt veta vilka personer som intervjuats®. Intervjupersonernas medverkan har
skett anonymt och for att i mdjligaste mén hindra identifiering av dem genom utsagorna 1
citaten har forfattarna valt att inte bendmna dem med négra fingerade namn. Alla intervjuer
har anvints 1 analysen och ett urval av utsagor finns redovisade som illustrerande citat.

Resultat del | — Larande i SMARTA

Vad och hur deltagarna lar

I denna studie ar fokus pé att forsoka urskilja ldrande som bygger pé deltagarnas erfarenheter
av att arbeta i SMARTA-projektet. Har finns aspekter om vad larandet innehéller, hur det gar
till och vilka kontextuella faktorer som paverkar ldrandet, och dven vad for slags faktorer som
stodjer forskarnas lirande och pa vilket sitt temaprojektet erbjuder situationer dér detta kan
gynnas.

Genom analysen av intervjumaterialet har ldrandet urskiljts genom att studera de utsagor dar
det framkommer hur deltagarna utvecklar och fordndrar synsitt och handlande i arbetet som
arbetsmiljoforskare inom SMARTA-projektet. Lirande kan innebéra en forméga att se nya
aspekter av begrepp och situationer, och se nya relationer dem emellan. Det kan dven vara
insikter om nya delar 1 helheten man ar bekant med eller att kunna se helt nya helheter. Och i
forlangningen innebdir larande i tema SMARTA att kunna anvinda sig av dessa nya kunskaper
1 utvecklandet av strategier, metoder och arbetssétt for arbetsmiljoarbete.

4 Den enda som varit delaktig i urvalet i SMARTA ir Per Odenrick som ar deltagare i metalevelgruppen och
fungerat som radgivare och “bollplank”. Han har dock inte varit delaktig i analysprocessen och vet inte vem av
intervjupersonerna som sagt vad i de olika citaten.



Lirande innefattar ocksa att bredda sina perspektiv eller se saker i nya perspektiv, samt att
kunna kommunicera om dem med andra. Det dr dven att skaffa sig formaga att se nya
mojligheter for larande och att 6ppna sig for nya erfarenheter och sitt att se. Larande dr ocksé
att fa insikter om sitt eget larande och hur detta gar till, samt om den egna kompetens hur den
kan anvdndas pa nya sétt och inom nya omraden.

Léarandet sker alltid mot bakgrund av en kontext eller i ett ssmmanhang som kan fungera som
stod eller hinder. Viktiga kontextuella faktorer i SMARTA beror olika konstellationer vid
olika tillfallen: projektgrupper, olika disciplindra sammansittningar, referens- och
samverkansgrupper dr nigra sddana faktorer.

Larandets karaktar i tema SMARTA — begrepp, perspektiv, strategi
och metoder

Generellt sett ger deltagarna i SMARTA uttryck for att man kan fa bredare perspektiv inom
arbetsmiljoarbete, forskning, implementering och férdndringsprocesser. Genom
diskussionerna och arbetet i de olika grupperna kan man enligt detta sitt att se, skaffa ny
forforstaelse bade inom det egna féltet men ocksa till angransande filt, vilket dr en
betydelsefull aspekt av larande. Detta har man med sig i sitt ldsande genom att man laser
vetenskapliga texter pa ett "nytt” sdtt med en ny forstaelse.

Jag tror ocksa att man mycket vil i efterhand kan komplettera med ett
ldsande, men da har man en forforstaelse som gor att man kan ldsa pd
ett helt annat sdtt och ta det till sig pd ett annat sdtt.

Nir forskarna far detta bredare perspektiv, skapas en nyfikenhet, och en vilja att 14ra nytt och
ta till sig nya saker bade inom det egna forskningsfiltet och inom andra arbetsmiljdomraden.

Ett viktigt larande som visat sig uppstd genom att man kommer frén olika discipliner, dr
insikterna om arbetsmiljobegreppens olika innebord, beroende pa fran vilken disciplin man
kommer frén. Det kan vara till synes rétt alldagliga begrepp som “arbetsmiljoarbete”,
“metod”, eller i ndrliggande begrepp som “kunskap — information”, "effekt — effektivitet”.

En sak som jag har lirt mig dr att vi ldgger vildigt olika betydelse och
definition pd samma ord. I borjan att vi var tvungna att backa och sdga vad
menar vi egentligen? Vad dr det? Och mdnga gdnger sdtta upp en gemensam
definition. ... Det dr sadana ord som metod. Vad dr en metod? For mig dr
metod en sak och for en annan person dr metod en helt annan sak.

Dessa insikter har ofta skett genom en ratt krdvande kommunikativ process och stundtals har
man upplevt begreppsdiskussionerna som frustrerande och tidskrdvande, men i slutindan har
man insett nyttan och betydelsen av dem.

Andra arbetsmiljobegrepp som t ex strategi har fatt en annan praktisk innebord, for flera av
forskarna. De inser betydelsen av att viiga in 16nsamhetsaspekter, eller vikten av att
kommunicera om arbetsmiljometoder pa ett sétt som tar hansyn bade till arbetsgivare och
ocksa arbetstagare. En annan praktisk innebdrd handlar om att fa en férdndrad syn och
lyhordhet for mottagarnas forutsittningar och man anvinder sig av nya strategier for
kunskapsformedling av arbetsmiljoarbete ute pa arbetsplatserna. Ett exempel ér fran att
tidigare anviant ett mer allmént fokus har man éndrat och fokuserar mer pa de aspekter som
verkar anvéndbart pd den specifika arbetsplatsen.



Genom de externa kontakterna kan det utvecklas nya utvirderingskriterier for metoder. Man
far dven insikt om betydelsen av att ange vilka forutséttningar som bor finnas for att en metod
skall fungera pa arbetsplatser. Dessutom genom samverkan av sina olika kompetensomraden
kan forskarna skaffa sig en storre bild av sammanhanget dir metoderna ingér:

Det dr mdjligt att det finns ndgon arbetsmiljoforskare som séiger att det dr ju
Jjéttegammalt men for mig dr det helt nytt och jag se det i det hdr storre
sammanhanget. Jag har ju ldrt mig vildigt mycket och fdtt en storre bild. 1
och med att vi har haft olika kompetenser och olika bakgrunder har vi byggt
upp det hdr pusslet till en stérre helhetsbild ddr vi sjdlva bara har haft bitar.
... Vi ser den hdir bilden och den verkar logisk och riktig utifrdn vdra
synvinklar. ... Pusslet dr ju inte fardigt. Det fattas bitar i kanterna hér och
var ddr vi kan bygga vidare. Tanken dr att dr fran dr ska pusslet bli stérre
och storre.

Som denne forskare ger uttryck for bestar larandet av att bilda nya mer kompletta helheter dér
metoderna ingar.

Nya kunskaper anvénds bade i projekten inom SMARTA, men dven i projekt utanfor.
Forskarna anvénder ocksé sina nya kunskaper 1 sin undervisning, det kan vara i utbildningar
inom arbetslivsinstitutet eller vid hogskolor.

Man skaffar sig ocksa insikter om hur man kan anvénda den egna kompetensen pa nya sitt
oavsett vilken disciplintillhorighet man har. I arbetet i SMARTA har man ibland ”f6rvanat sig
sjalv” da man upptéckt att den egna kompetensen kan anvdndas inom “nya omraden” som
man tidigare inte trodde man skulle kunna bidra till. Deltagarna ldr sig ocksé anvidnda de olika
gruppkonstellationerna for att utveckla sin kompetens. Har finns exempel pa hur man lar sig
att ”lyssna” efter det som kan vara anvindbart, vagar stélla ’dumma fragor” eller prova nya
idéer i gruppdiskussionerna, sddant som bidrar till nya och djupare insikter att anvéinda inom
den egna professionen. Genom detta fir de ocksé en stdrre medvetenhet om sitt eget ldrande.
For att sammanfatta det: de lar hur man lar.

Kontext for ldrandet i tema SMARTA — Forskare fran olika
discipliner méter arbetslivets aktorer

Larandet i SMARTA paverkas ocksa av vissa kontextuella aspekter, t ex 1 projektgrupperna.
Forskarna upplever att det finns en skillnad med arbetet i SMARTA jamfort med det
sjalvstandiga arbetet begrénsat inom den egna disciplinen. Hér arbetar man i grupper dér
forskarna kommer frén olika discipliner och samtidigt samverkar med externa aktorer fran
arbetslivet. Hirigenom skapas ett sammanhang som verkar “kréva” ett larande av ny kunskap
som béde ar anvindbar och generell, t ex 1 utvecklandet av metoder:

De flesta av oss har jobbat med metoder och da har man olika uppfattning av
vad som fungerar bra och vad som fungerar daligt. Annars har man den hdr
mallen och den ticker inte in hela verkligheten. Dd bollar alla in sina egna
erfarenheter och verkligheter och det kompletterar mallen vildigt bra. Det
har varit oerhért virdefullt. ... Vi som jobbar med det konkret har tvingats
till att bredda var bild vilket har komplicerat det hela for det dr ldttare att
vara smal och koncentrerad. Nu dr vi dd tvungna att fd fram ndgot som dr
anvdandbart och generellt, och det dr inte lika litt att kora sitt race.



I dessa grupper sker ett utbyte av erfarenheter som skapar ett sammanhang som kraver ett
annat lirande av bredd och praktisk anvdndbarhet, jimfort med ndr man verkar enbart inom
den egna disciplinen.

Genom kontakten med avndmare i referensgrupper och samverkansgrupper testar forskarna
nya frdgor och tankesdtt. Nagot som anges som speciellt betydelsefullt &r att man fér ta del av
de externas erfarenheter och verkligheter. Detta ger forskarna en bredare syn pa deras
arbetsmiljéarbete ute pa foretag och i organisationer, vilket ocksa genererar nytt larande for
dem nir de ar verksamma ute pa arbetsplatser. De far en ny “’blick” som ger nya insikter om
de praktiska forhéllandena dér de befinner sig.

Fran intervjumaterialet kan man identifiera vissa faktorer som understodjer ldrandet i de olika
arbetskonstellationer som ingér i SMARTA-projektet. Det dr i hur deltagarna upplever
kontinuitet, gemenskap och oppenhet 1 SMARTA-projektet och detta har visat sig 4 betydelse
for deras larande. Genom kontinuiteten av aterkommande traffarna lar personerna kdnna
varandra och varandras olika kunskapsomraden. For att kunna kommunicera och ldra av
varandras skiftande kompetenser dd man kommer fran olika discipliner, behdver man knyta
personliga band och lira kinna varandra. Detta sker bide i de personliga métena vid olika
pauser och genom interaktionen i de olika grupperna.

Kommunicera dr svart och ju ldngre bort disciplinerna dr fran varandra
desto svdrare blir det. Da héinger det mer och mer pad att man verkligen har
goda personrelationer och att man forstar lite intuitivt vad man menar, dven
privat. Jag tror att det blir viktigare. Det gar inte att bara koppla ihop tvd
forskare och sdga att nu ska ni géra tvdrvetenskap. Det gdr inte.

Flera deltagare podngterar hur de upplever att det bland deltagarna i SMARTA finns en
atmosfir av gemenskap och oppenhet. Det mérks t ex i tvirgruppsdiskussionerna. Detta
underléttar och ger mojligheter for det individuella ldrandet.

Det har hint mycket om man pratar om kreativitet. De hdr tvirgrupperna
tycker jag dr... Det dr Oppet, man uppmuntrar verkligen, det finns inget
omrdde som blir misshandlat.

I de mindre grupperna vdgar man vara annorlunda och prova nya sitt att vara i sin
professionella roll, vilket utvecklar det egna larandet.

Jag tror att det blir sd ldtt ndr man sitter och jobbar isolerad sa hér att man
ska vara ndgon form av expert, kunna allting. Just det hdr att gd ut i grupper
och visa sin dumhet och sin enfaldighet och begrinsning. Det gér man ju inte
gdrna, men det har jag ként att vi har kunnat gora.

I den 6ppna kontakten med andra experter kan man sldppa taget och tillata sig att ”inte vara
expert”, vilket 6ppnar upp for nya vyer och insikter inom arbetsmiljéforskningen.

Kontinuiteten av tréffarna far ocksa betydelse for lirandet genom att deltagarna fir hora och
ta del av hur deras kollegors olika projekt utvecklas genom de olika tvargruppsdiskussionerna.
Nér man deltar 1 utvecklingsprocesserna av varandras olika projekt genereras insikter som
man sedan applicerar pa de egna projekten inom SMARTA.

Det dr en sak att gd pd ett avgrdnsat seminarium, ur ett ldroperspektiv, men
att ldra kdnna personer och deras kunskapsomrdden, inte en gang utan
faktiskt se en utveckling, det dr vildigt ldrorikt.
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Genom dessa tvirgruppsdiskussioner har man en form som bade uppskattas och har betydelse
for deltagarnas larande, kompetensutveckling och utveckling av de egna projekten som sker 1
samverkan 6ver disciplingridnserna.

I enlighet med Aronssons arbete (Aronsson, 2006), har i denna studie begreppen
“multidisciplindr” och “tvéarvetenskap” nyanserats. Den form av samarbete som gors av
forskarna i tema SMARTA ryms inom ramen for begreppet “multidisciplindr forskning”.
Enligt Aronsson (2006) innebér detta begrepp att samarbete sker mellan olika discipliner vilka
inte har uppenbara forenade kopplingar, (t ex som i SMARTA mellan kemi och psykologi.)
Forskarna forenas for att arbeta med ett gemensamt problem, och skiljs &t oférdndrade
disciplinmissigt nér arbetet dr klart. Interaktionen skapar inte nagot nytt forskningsomrade
eller ny disciplin som t ex vid ”interdisciplinir forskning”. Tvarvetenskap betraktas som en
paraplyterm for dessa bada huvudformer (a.a.). | SMARTA arbetar forskarna pé deltid i det
multidisciplindra samarbetet och &r sedan resten av tiden ofta aktiva inom den egna
disciplinen.

I SMARTA kommer forskarna fran olika discipliner inom naturvetenskap, medicin, teknik
och samhéllsvetenskap. Man lér sig av varandra och fran varandras olika kompetensomraden,
dels genom att kommunikationen utvecklas pa ett sitt som gor dialogen begripligt for var och
en. Men dven genom att man inspirerar varandra till att ldsa och ta del av annat forsknings-
material om arbetsmiljoarbete, 4n man vanligtvis anvénder. Det verkar dock finnas en
betoning pa att naturvetare och tekniker lir sig mer av samhéllsvetarna @n tvért om.

Det tycker jag dr kul och det dr en utveckling av mig som forskare att jag har
breddat mig. Jag har fortfarande kvar min naturvetenskapliga grundsyn, men
samtidigt har jag fdtt insikt i kommunikation och psykologi.

Naturvetare och tekniker som inte tidigare har varit i projekt med samhéllsvetare dr ocksd de
som talar om hur krivande detta larande ar av tid och kraft.

Jag kan vil sdga att det tar mycket kraft, det dr rdtt jobbigt. Att gd in i SMARTA
har varit intressant pd mdnga sdtt men det har varit ett brytande. Jag fdr
verkligen kasta mig ut i det okdnda hela tiden. Det kinns som att jag verkligen
dr en av dem som har fatt bryta bort de gamla taggarna.

Det finns ibland en vanforestédllning om att 1drande enbart &r eller ska vara roligt”. Ett
djupgéende ldrande kan ofta vara en mycket anstrdngande process, samtidigt som det ar
intressant och givande, vilket denne forskare ger uttryck for.

Innovation och ldarande

Innovationer kan ses som en produkt, men dven som denna studies resultat visar pd, som
utveckling och process och dessutom vara ett resultat av ldrande. Forskarna har lite olika
uppfattningar om det hittills har uppstétt ndgra innovationer i arbetet som gors i SMARTA-
projektet. Nagra menar att det blir ”’sjdlvklara” innovationer genom arbetet i de olika
projektgrupperna, da syftet bl.a. ér att utforska och utveckla nya kunskapsomraden inom
arbetsmiljéforskningen. Men man ndmner ocksé att nya upptéckter har gjorts, ett exempel
som flera tar upp ar Moveit-modellen’. Det bygger pa gamla tankar innan SMARTA kom till,

. Arbetslivsinstitutsrapport nr 2005:8 Moveit. Motivations- och engagemangsskapande metoder
i arbetsmiljoarbetet. Enligt forfattarna har &mnet for den hér rapporten sitt ursprung i behovet av att forsta de
manga metoder och verktyg for arbetsmiljoutveckling som finns konstruerade, i ett sammanhang som i
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men har utvecklats genom att, som en forskare uttryckte det, att det "teoretiska konceptet
vidgats” sé att det kan placeras in i ett storre sammanhang. Detta &r en form av innovation
tycker flera.

Olika individer upplever fordndringar med dem sjélva som ar nytt for dem. Det kan vara
kunskapsmaéssigt men ocksd vad man nu arbetar med och som man inte hade forvéntat sig.

Pa sa sdtt dr ju innovationsandelen, det jag nu gor som jag inte hade
forvdntat mig vdldigt hog. ... Det dr en vildigt stor andel av det jag gor nu
som jag inte hade forvintat mig att jag skulle gora. Kunskaper jag har fdtt i
och med detta som jag inte hade forvintat mig och som jag inte hade innan.

Man har ocksé upplevt temaledningens sétt att leda SMARTA som nagot nytt. T ex deras
tydliga mélsittning att tidigt markera att temat inte skall vara en "finansieringsram” for
forskarnas enskilda projekt.

Jag undrade dd ndagon gang [i borjan] i vilken utstrdckning det hér skulle bli
nagot annorlunda och inte bara en finansieringsram. Och da vet jag att
temaledningen drog i bromsen och det tycker jag var imponerande, ddrfor att
den tinkta ambitionen, den tinkta gemensamma processen var pd vdg att inte
sdttas igdng. Det “krdver” att sdga nej, bdde i férhdllande till deltagarna
men ocksd i forhallande till Arbetslivsinstitutets ledning. Det dr mycket
enklare att folja de okejade planerna. Att det drogs i bromsen dd innebar ju
att man skapade forutsdttningar for SMARTA sd som det ser ut idag.

Detta har alltsa betydelse for hur hela temat sedan har kunnat utvecklas, inte som flera
delprojekt, utan som ett storre projekt med olika inriktningar i som alla bidrar till helheten.

Resultat del Il — Arbetssatt i SMARTA

Uppstarten av SMARTA-projektet

Flera av deltagarna beréttar att de var tveksamma till SMARTA till en bdrjan. Man upplevde
arbetsprocessen 1 borjan av 2004 som “’rétt seg”. Men nadgonstans pé véren detta ar tog det
fart. For flera verkar inforandet av tvargruppsdiskussionerna betytt ett genombrott bade pa
individ och gruppnivd. Samtalsklimatet blev Oppnare och man borjade fa en tydligare bild av
syftet med temat. Manga menar ocksa att detta ar var vigt at att “inventera kunskapsléget” och
att lara kinna varandra och forstd varandras olika bakgrunder.

Hela 2004 var ju en intern process, mer dn att skapa sa mycket utdat. 2005
bérjade det komma lite grann. 2006 kommer vi verkligen att ha ndgot att
erbjuda utdt. ... Nu bérjar det komma upp till ytan de ddr positiva effekterna.
2004 genererade egentligen inte mycket for en extern intressent att ta till sig.
Det var mer en intern process.

Man tror ocksé att de ndrmaste dren kommer att vara mer produktiva och gagna SMARTAS
avndmare, mer dn som var fallet 1 borjan av temat.

olika former ger mojligheter till involvering av medarbetarna i arbetsmiljoarbetet.
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SMARTAs mal och riktning

Négot som varit karaktéristiskt for SMARTA é&r hur temaledningen 1atit mal och riktlinjer
vixa fram successivt. De har inte varit helt bestimda fran borjan. Det upplevdes av vissa
forskare som forvirrande och annorlunda till en borjan.

SMARTAs mal och riktlinjer har ju vuxit fram under en lang process, och det
tror jag gjorde mdanga mdnniskor forvirrade i borjan. Det var ju inte mdlet
att SMARTA skulle vara fardigstrukturerat. Det skulle bildas under tidens
gdng och diskussioner som pdgick och sd. Nu ndr jag tittar i backspegeln sa
tycker jag att det har varit ett vildigt spdnnande sdtt att jobba pd.

Den forvirring och tveksamhet som fanns hos flera till en bérjan av hur temat leddes har nu
andrats och man bade uppskattar och forstar nu betydelsen av att 1ata det utvecklas pa detta
sitt. Men det finns ocksd de som tycker att man “gapar 6ver for mycket”.

1 och med att man har en vid frdgestdllning sa har man ju inga stérre
avgrdnsningar fran bérjan sd mycket av jobbet har ju gdtt dt till att sndva at.
Vad man missar? Man missar att det kanske dr svart att hitta bra projekt.
Det spretar hela tiden och blir vildigt spretigt. Jag vet inte om jag kan sdga
att man missar ndgot men det dr svdrare att hitta.

Har finns olika uppfattningar hos forskarna i SMARTA angéende det breda angreppssittet.
Det finns de som tycker det &r en styrka medan andra ser det som en svaghet. I intervjun med
temaledningen framgick det att de i ledningen medvetet arbetar med att fa forskarna att beakta
och arbeta utifrdn denna bredd:

Vi har medvetet formulerat de hir FoU-frdgorna sd att de dr ganska breda.
Det som vi brottas med gentemot projektgrupperna det dr att hela tiden fa
dem att beakta de hér breda frdgestdllningarna sd att de inte gor ett projekt
som dr vdldigt nischat och som kanske vdldigt mycket dr firgat av vad de har
gjort forut och eller vad de sjdilva pd individplan dr intresserade av. Forsoka
fa dem i stérre bredare grupperingar, andra grupperingar dn vad de har
jobbat.

I intervjun med temaledningen framgick det att forskare fran olika enheter med olika
inriktningar nu kommer tillsammans och arbetar pé ett sitt som inte skulle ha skett utan
SMARTA. Det betyder ocksé att forskarna kan driva vissa av sina egna hjértefragor” om det
passar in, men inte om det innebér att man inte lyckas tdcka in vad SMARTA skall handla
om. Enligt temaledning &r inte syftet med temat att vara en finansidr av projekt som bedrivits
forut och som kan ske pé varje forskningsenhet, utan ta sig an frdgor med ett annorlunda
perspektiv. I nigra intervjuer med forskarna framgick det att de tyckte att det var lite mérkligt
till en bdrjan att man inte fick ha nagot av “eget intresse” i projektgrupperna, men att de nu
upplever det som att temaledningen nu har blivit lite ”mjukare” pa den punkten.

Multidisciplinéart arbete och forskarkompetens

Flera av forskarna podngterar fordelen med SMARTA att man far tillgang till en sé stor grupp
kollegor med sa skiftande kompetenser fran olika discipliner inom arbetsmilj6forskningen.
Aven att de gemensamma triffarna ir organiserade pa ett sitt som mojliggdr mycket utbyte
och tid for diskussioner och reflektioner.

SMARTA har erbjudit en kreativ forskararena for att prata och legitimt ha
tid att sitta och prata om saker.
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Denna mgjlighet till multidisciplinért utbyte som forskarna upplever att de far genom
SMARTA ir ndgot som flera uppfattar som bade unikt och vérdefullt.

Det har ndmnts tidigare 1 denna rapport att det verkar finnas en betoning pé att naturvetare och
tekniker l4r av samhéllsvetarna, och inte lika mycket tvirt om. Det finns badde samhéllsvetare
naturvetare, och tekniker som tar upp den hér problematiken. En av samhéllsvetarna uttrycker
det sa har:

Det dr ju en jdttebra tanke ur ndgon slags utbildningsperspektiv, att nu ska vi
ldra av varandra men det har inte blivit av varandra utan det har varit hela
tiden pd samhdlls- och beteendevetarnas villkor. Det tycker jag. Jag tycker
att teknikerna har fatt anpassa sig till de, ska man jobba med organisation
och information och sd vidare sd mdste det bli sd. ... Jag kan inte se att man i
nagot projekt i SMARTA har tagit de specifika teknikeregenskaperna eller -
kunskaperna pd allvar.

Vissa av forskarna med naturvetenskaplig och teknisk bakgrund upplever att deras
forskarkompetens inte kan anvédndas pa ett tillfredstéllande sitt inom SMARTA, pa grund av
det sdtt som vissa av projekten utvecklas.

Diir sdg jag direkt att de [temaledningen] vill att vi utvecklar SMARTA-
projektet i en riktning ddr jag inte kan bidra med sa mycket.

Man upplever dven att det varit svart med den naturvetenskapliga och tekniska kompetensen
att fa gehor for sina fragestillningar for att kunna skapa projekt genom dem.

Jag har haft mina idéer. Det finns vissa frdgestdllningar som jag skulle ha
velat belysa inom tema men det handlar om att jag mdste fa nagon med en
annan kompetens att gd in med de idéer som jag har, for jag har inte den
kompetensen. Mdste ha ndgon med arbetsorganisation till exempel,
beteendevetenskap, som kan ta vid ddr vdara kompetenser inte rdcker till. Ddr
har vi sett SMARTA som ett sdtt att kunna fa, men det har vi inte lyckats
entusiasmera. Ndr de delarna fallerar, att vi inte lyckas fa nagon som har
den kompetensen som ligger inom SMARTA, att da kunna komma med oss
och samtidigt finns det inte ndgra andra idéer ddr vi ser automatiskt skulle
kunna komma med i de projektidéer som finns ldngre fram, dd faller det.

Det finns ocksa en annan kritik gidllande kompetens. Flera forskare upplever att det stélls for
laga krav pé vilken typ av kompetens som finns inom de olika projekten.

Jag tror att det var fel att lata vem som helst komma in utan krav pd den
personen. Det ldter elitistiskt och hemskt men om man har ambitionen att
fora forskningsfronten vidare da kan man inte gora sa. Om man ser det som
en utbildnings- utvecklingsinsats for forskarna dd dr det okej.

I intervjun med temaledningen framgick det att de tittar pa de olika projekten och ser om det
saknas nagot dir, t ex som kompetens.

Vi stiller frdagan ndr vi tittar pa projektplanen, har man kompetens? Vilka
resurser behovs for att genomfora projektet? Har vi varit tveksamma sda har
vi lyft den fragan. Har ni de resurser som behdvs, de kompetenser, eller
behover vi tillfora ndgot?

Man har dven haft detta uppe i den langsiktiga diskussionen i temaledningen om hur det ska

se ut fram till 2008. Ifall verksamhetens inriktning fordndras, om man behover plocka in nya
kompetenser, om det behovs utvecklingsfolk, eller t ex pedagoger.
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Aven om man ir kritisk till vissa delar av SMARTAs uppligg har de flesta ocksa nigot gott
att sdga om andra bitar i temat, t ex hur temaledaren lyckas leda arbetet i denna stora
forskargrupp med s& manga olika individuella intressen och fran sé skiftande discipliner.

Jag kan tycka att det dr dverorganiserat, hela sdttet att driva fragan. ... Jag
var mycket kritisk fran borjan och de kritiska punkterna kvarstdr bitvis men
Jjag tycker dnda att det har drivits pd ett bra sdtt och med ndgon slags
ihdrdighet. [Temaledaren] dr verkligen ihdrdig. Hon sldpper inte. Hon har
en linje och sedan kor hon den. Det som dr bra med det dr att man vet vad
man har att hdlla sig till. En mdnniska eller en chef som inte redovisar var
den stdr, och hur den ser pd saker, det dr som att boxas med en gardin. Man
vet inte ndr man slar hart eller inte. Sd till vida tycker jag att det dr bra.

Aven deltagarna i temaledningen uppskattar hur temaledaren gér sitt jobb
med att leda och styra utvecklingen av SMARTA. En uttryckte det sa hér:

Det diir [ledningsarbetet] ger sig ju inte sjilvt utan det krdver vildigt mycket
tankeverksamhet och smidig styrning. Det har [temaledaren] skott tycker jag
pd ett vildigt bra sdtt. Det dr ett stort gdng som dr med hdr och det dr mdanga
forskare och forskare dr ju bland det mest svarstyrda som finns. Alla har sina
kédpphdstar och sina intressen. Att fa de hdr att arbeta tillsammans,
mdlinriktat vilket vi har fdtt nu inom SMARTA, tycker jag dr bra. Det kréiver
en skicklig ledning.

Andra ir ocksd ndjda med hur temaledaren tillsammans med ledningsgruppen styr arbetet 1
SMARTA, vilket ger tilltro till utvecklingen av temat.

Det dr ju [temaledaren], det dr ju hon som styr upp SMARTA vdldigt tydligt
och bestimt och det dr kanonbra. Sd trots att det har funnits en jdttestor
frihet inom SMARTA sd dr det ocksd vildigt tydliga riktlinjer och tdita
moten. Jag tror att det dérfor SMARTA dr bra, och kommer att fortsdtta bli

bra. Hon och hela gruppen ddr, ledningsgruppen dr vildigt tydliga med vad
de kréiver utav SMARTA.

Kommunikationen i SMARTA

Flertalet av de intervjuade personerna uttrycker sin tillfredstéllelse med hur kommunikationen
har fungerat inom temat. Man upplever att det finns tillit och fortroende for varandra, vilket
far betydelse bade for arbetssitt och larande.

Inom arbetsgrupperna har det funkat bra och jag har aldrig upplevt att det
har varit nagra problem att kommunicera. Vi behover prata for att forsta
varandra men vi har inte haft problemet att prata. Folk har inte suttit och
tjuvhdllit pd information utan vi har haft en rak och dppen dialog. Aven da vi
har haft diskussioner i tvdrgrupper sd upplever jag att folk har gett sig in
med liv och lust och forsékt ge sd att det har tillfredsstdllt alla. All muntlig
kommunikation har fungerat pd alla nivder.

Man upplever ocksa att temaledningen forsoker vara tydlig med sin kommunikation. Men
flera menar ocksa att ledningen inte alltid vet eller har svar, men inte &r sa tydliga med detta.

Jag tycker att temaledningen ocksd dr dppen och ger i den man de kan raka
besked. Ibland far man ju en kénsla av att de inte riktigt vet sjilva, men det
dr inte sd att de inte pratar.
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Flera deltagare upplever en otydlighet i kommunikationen fran temaledningen i synen pé
SMARTA och vad det dr for ett slags projekt. Skall tyngdpunkten vara pa forskning eller pa
kunskapssammanstéllning och kunskapsférmedling? Flera upplever man fatt ”dubbla
signaler” fran temaledningen 1 hur slutrapporterna skall utformas.

I min uppfattning dr det hdr inte ett forskningstema. Det handlar om att
sammanstdlla och implementera och da dr det for mig inte klassisk forskning.
Och dd blir det lite svadrt ndr ndgon kommer och stdiller krav pd en och sédger
att den hdr planen eller den hdr rapporten inte dr forskning. Men det dr ju
inte riktigt det enligt min mening som vi hdller pa med. ... Ja, ddr finns en
otydlighet. Jag tror inte att temaledningen dr helt 6verens ddr heller. Man
har uppfattat det hér olika [inom temaledningsgruppen]. Den tid vi har till
forfogande inom SMARTA den tilldter ju inte att vi gar in i djupare
forskning.

Andra har upplevt att temaledningen har intagit for mycket av en “magisterroll” 1 sitt sitt att
kommunicera och dessutom inte varit tydlig med vad for slags projekt det &r.

Jag har vdl ként ibland att den nuvarande temaledningen, i vissa delar har
intagit en lite magisteraktig roll gentemot vildigt erfarna forskare. Det var
mer for ett ar sedan. Det har jadmkats av lite grann, men det blir lite pekpin-
nen ibland. Jag tror att det dr en émsesidig ovana med att arbeta pad det hdr
sdttet, sd jag dr ganska forldtande i det déir. Men sd dr det den diskussionen
som inte slutfors i temaledningen. Ar det hiir ett forskningsprojekt eller dir det
ett projekt som syftar till att fa ut kunskap? Jag tycker inte att temaledningen
har riktigt enat sig om det.

Man uppfattar temaledningen som tydlig och dverens i hur ramarna ser ut, och hur arbetet
skall genomf6ras. Men detta star 1 bjéart kontrast till att man ocksa upplever en otydlighet om
vad for slags arbete det ir som skall utféras i SMARTA. Ar det forskning eller
kunskapsformedling? Detta kommer till uttryck pé det sétt temaledningen kommunicerar och
interagerar med deltagarna om slutférandet av rapporterna. Detta skapar osdkerhet och
frustration hos forskarna®. Det finns riktlinjer for rapporternas utformning som formulerades
under hosten -05 och har varit tillgédngliga i samtliga projekt, tillsammans med ett exempel pa
en bra rapport. Men problemet bottnar inte 1 oenighet om rapportdesignen, utan i olika syn pa
syftet med temat och balansen mellan forskning och kunskapsférmedling.

Det finns ocksa forskare som menar att kommunikationen om vad SMARTA-projektet ar for
ndgot borde kommuniceras mer utat, badde inom ALI och gentemot andra intressenter utanfor
ALI. Webbens funktion som kommunikationsmedel har podngterats av flera som en viktig
resurs. Det dr flera deltagare som upplever att det blivit sémre sedan First Class tillfalligt lagts
ner utan att ersittas av nagon annan plattform. Det finns ocksa problem med att fa ldgga ut
material pa webben darfor att det tar for lang tid. En forskare upplevde att det blir krdngligt
och byrékratiskt: “Institutet jobbar mot sig sjdlva ddr.”

En annan forskare som arbetat fram konkreta forslag och webbldsningar for SMARTA-
projektet samt lamnat dem till ansvariga pa ALIs informationsenhet upplevde en liknande
”troghet” och ovilja att lata nagon “annan” gora detta:

% Intervjuerna gjordes vid tidpunkten for arbetet med att slutfora rapporter fran 2005 som var det forsta ret med
arsvisa projekt. Nagot som gjorde frdgan om rapporternas utformning extra aktuell och kan ha haft viss betydelse
for graden av forskarnas upprordhet.
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Det var ju det att det inte var de som hade gjort det. Jag fick en kénsla av att
det var vdldigt mycket “revirpinkeri” dir.

Resultaten hér visar pa att deltagare upplever att det finns organisatoriska fenomen inom ALI
som hindrar arbetssitt och kommunikation inom SMARTA.

Syntes och integration av intressenter

Syntes i det hir avsnittet syftar pd om deltagande i tema SMARTA har inneburit ett nirmande
mellan olika enheter inom ALI respektive mellan ALI och externa organisationer. Resultaten
visar inte om denna typ av ndrmande har skett pd en organisatorisk nivé, eller hur mycket som
sker med externa organisationer. Didremot finns det en hel del som har skett pa individniva
bland forskarna pa ALI, tack vare temat.

Genom att man i SMARTA har aterkommande traffar sd fordjupas de personliga kontakterna
mellan personer frin olika enheter och det d&r med ménniskor man inte skulle ha traffat annars.
Sa har uttrycker tre olika forskare det:

Jag har ju fdtt kontakter med mdnniskor frdn andra enheter som man inte
skulle ha trdffat naturligt sjdlv.

Den enda kontaktytan med ovriga enheter dr det jag gor i SMARTA.

Man far kontakt med nya mdnniskor fran helt spridda avdelningar, arbetsstillen,
som jobbar med helt olika saker och som jag inte skulle ha trdffat annars och
suttit ned och pratat med.

Man far ocksa mojliga kontaktpunkter med de olika enheterna genom att man lért kénna

personer dar.
Ja, jag har ju ingdngar i varje enhet pa ett sdtt som jag inte hade innan.
... Dels far du en personlig kontakt men du far ocksd en bdttre kdnsla for
vad som sker, genom vara samtal i SMARTA.

Genom att man fér inblick i varandras olika kompetensomraden anvénder man sig av dessa
kontakter d4ven 1 andra sammanhang, inte bara inom SMARTA. Man gistforeldser pd
varandras utbildningar bade inom ALI och pa hogskolor eller genom att anvénda kollegor fran
andra ALI-enheter eller hogskolor som opponenter till de egna doktoranderna.

Det finns kritik bland en del av forskarna mot att SMARTA ér ett projekt ddr man upplevt att
vissa “’tvingats in” 1 temat genom att de olika enheterna &r underfinansierade och att det finns
krav pa att man skall delta, jamfort med tidigare da all forskning var internt finansierad i
tjdnsten via enheterna.

En forskare upplever det sd hir:

Tvérvetenskap dr vdldigt svart. Hdr dr ett forsék att tvinga pd det hela och
det lyckas inte riktigt. Bitvis tror jag att det fungerar bra. Det kanske dr det
priset man far ta ndr man forsoker tvinga pa ett sadant héir samarbete, for
det dr dnda lite patvingat. Vi ska jobba med det hdr.

Det finns dven kritik mot att denna typ av tvardisciplindrt samarbete tillkommit pa “konstlad”
vég och att kvaliteten pa resultaten nddvéndigtvis inte blir béttre, t ex som denna forskare
menar:
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Det som jag kan uppleva dr att den vetenskapliga kvaliteten kommer inte att
vara bdttre utan kanske till och med sdmre dn om man pa naturlig vig hade
fatt kontakt och bérjat diskutera. Det kinns lite pdahittat. Man stoppar in
hundra personer i ett rum och ser vad som héinder. Jag har inte hittills sett
ndgot resultat frdan ndgon av grupperna som jag tycker nédvdndigtvis blivit
bdttre for att det gjorts inom SMARTA dn om man hade hittat varandra pa ett
mer naturligt sdtt. Det kan man tdnka, det kanske man ser resultatet av forst
tio dr efterdt.

Andra problem man upplever hinger samman med hur man praktiskt skall fa arbetet att
fungera i de olika projekten. Manga upplever att avstanden for deltagarna i projektgrupper dér
man kommer fran olika enheter vid ALI eller frén olika hogskolor gor att det blir svart att fa
tid till att trdffas. Genom att man behover fardigstilla rapporter via ndtkontakt, blir det inte en
enhetlig kvalitet, utan mer liknande “mosaik” nér alla skilda bidrag fogas samman.

Projektledarrollen i SMARTA

Genom intervjuerna med de fyra projektledarna framtridder en mycket 6verensstimmande bild
pa hur de uppfattar sig sjidlva i den ledande rollen inom SMARTA. Man upplever inte att man
driver och leder ett projekt utan dr mer en person som har en samordnade och administrativ
roll. Man ser till att m&ten, och resor bokas samt att uppstéllda tidsplaner hélls for det
gemensamma arbetets utforande. Ibland kan man kénna sig lite kluven i rollen da man sjalv
har mindre kunskap an flera andra i1 projektgruppen om omradet man utforskar genom det
méngdisciplindra angreppsséttet. Nagra upplever ocksa en ovana i att leda, stélla krav och
styra arbetet i en grupp som bestar av sjilvstindiga personer” dér alla har en gedigen
kompetens och &r experter inom sina olika omraden.

Implementeringen av SMARTAS resultat i arbetslivet

En av de viktigaste funktionerna med SMARTA-projektet dr att implementera resultaten ute 1
arbetslivet. Mycket av tiden som hittills har anvénts till temat har varit en forberedelse for
detta. Resultaten av den hér studien visar inte pa nér eller hur detta skall ske. Det finns dock
en bred variation av uppfattningar bland forskarna om nér implementeringsprocesserna bor
dga rum. Vissa tycker det borde ha skett medan nagon kan ldta det vénta till 2009. De flesta
av de tillfragade i den hér studien verkar dock pa det klara med att det bor ske mycket snart.
Flera av forskarna verkar ha blivit otdliga p4 att vinta med detta.

Jag har hela tiden efterlyst att vi maste komma igdang med ndagot praktiskt.
Det mdste hinda nagot, vi kan inte bara prata och fraga omgivningen om
vad vi ska gora. Vi mdste ocksd gora det som vi har fragat dem om ett antal
gdnger. Det har varit lite segt...

Man tycker att det huvudsakliga milet med SMARTA ér att tillimpa kunskaperna ute i
arbetslivet, men att detta inte finns inbyggt i hur man strukturerat temat eller ingar i alla
projekt. Den hér intervjupersonen har haft de hir idéerna ett tag och ocksa pratat om dem
tidigare.

Malet med SMARTA dr ju att det ska hédnda saker och att det ska bli en
aktivitet och tillimpning och dd kan man bygga det pd lite olika sdtt, hur man
gor temat. Nu dr det ju sd att det blir en ganska stark forskningsanknytning i
det, och det dr vil okej sd ldngt. Men om man vill att det verkligen ska hinda
saker, att det ska bli en rérelse i det, pd foretag, i Sverige, overhuvudtaget,
att man ska sdga att SMARTA finns, nu vill vi géra saker, bara det gor ju att
det héinder saker. Dd skulle man kunna gjort det lite annorlunda att man tar
varje projekt och gor det konkret, praktiskt, bade och, bdde ett tink kring hur
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hanterar man det hdr, virderingar, men ocksd en praktiskt del som handlar
om att gora det hdr pa riktigt.

I: Da pratar vi om praktiskt implementering, knutet till varje projekt?

Ja, test av ndgonting, ndgonstans i Sverige. Nu kommer jag inte ihdg hur
mdnga projekt det dr men man far vdl tolv platser i Sverige, en i varje lin
eller vad det kan bli, ddir det hdnder ndagonting, som dr knutet till SMARTA.
Da skulle man fd en rorelse i det.

Over lag verkar flera forskare ha olika idéer om hur implementeringen skall g4 till men verkar
inte ha diskuterat dem tillsammans med temaledningen och gemensamt med 6vriga deltagare i
stora gruppen.

Det finns ocksa uppfattningar om vikten att kunna kommunicera med aktdrerna ute i
arbetslivet, och forsta mottagarnas problem och vardag innan man kan implementera. Detta ar
ndgot som man for nérvarande forskar pa inom detta projekt. Man upplever att man dnnu inte
har tillrdckligt med kunskap.

Ja, det gdller ju att pd ett sditt som vi kanske inte riktigt har kommit fram till
att hitta sprdket, att hitta mottagarnas problem, forsta mottagarnas vardag,
hur man ska utforma budskapet utifrdn deras vardag och problem och ddir
tror jag att vi har en bra bit kvar att ga. Samtidigt tycker jag att vi har rort
oss i rdtt riktning. Det tycker jag. Jag ska inte vara sd negativ men jag tycker
att det fortfarande finns en lang bit kvar.

Det ar flera som podngterar vikten av att forskarna skall producera texter som kan bade vara
begripliga och anvéindbara for mottagarna, for att gora en tillimpning mgjlig. Flera upplever
intermediédrerna som en mycket viktig resurs. Man menar att forskarna inte sjdlva skall vara
de som sprider all kunskap. De har inte den tiden till sitt forfogande.

Man tycker ocksé att SMARTA genom sin struktur med olika infallsvinklar dr en styrka som
ger goda forutséttningar att lyckas med implementeringen.

Jag tinker pa SMARTAs uppbyggnad med alla de hér A, B, C, och alla
undergrupper och att man jobbar samtidigt med olika infallsvinklar, det tror
Jjag dr vdldigt bra. Det skulle ocksa kunna bli ett jitteprojekt. Det hade jag
trott mindre pd. Sd tror jag att SMARTA kan infiltrera sig ut mot arbetslivet
pd ett bra sdtt med manga olika infallsvinklar.

Om deltagarna har olika uppfattningar om ndr implementeringen bor ske, sa har flera den
gemensam uppfattning om betydelsen av att den bor innehalla specifika strategier for de olika
projekten som &r anpassade efter mottagarna.

Nagra externa deltagares syn pa arbetet i SMARTA

I den hir studien har det ingétt fyra externa intervjupersoner som inte 4r ALI anstéllda; en
forskare fran en hdgskola och en deltagare i temaradet fran en foretagarorganisation, samt tva
personer i temaledningen. Fran temaledningen &r det en professor med sociologi som
huvuddmne och ansvarig for SMARTA-projektets vetenskapliga kvalitet och en kommer fran

en storre forsdkringsorganisation med inriktning pa praktisk tillimpning av arbetsmiljarbete i
SMARTA.
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I intervjun med temaledningen var fokus pa att fa ett ledningsperspektiv pa temat. Hér
framgick det bl.a. att man poédngterar betydelsen av att SMARTA inte enbart sysslar med
kunskapssammanstéllningar utan bedriver mer forskning. Det finns behov for detta menar
man:

Det dr ingen idé att formedla kunskaper till en stor allmdnhet om man dr
osdker pa vad budskapet ska vara. Det dr ett stort missforstand om man tror
att det dr fardigforskat inom arbetsmiljofragor. Det finns stora omraden ddir
vi egentligen inte vet sd mycket. Ibland tror man att man vet vildigt mycket
men det vet vi inte. Det har SMARTA forsokt dtgdrda genom att ha en sddan
hér forsta period ddr vi gor scanningar, kartliggningar, forsoker géra
kunskapséversikter inom de omraden vi arbetar. Dd blir det ju
forskningsinriktat ddr.

Man menar inte att man ska ha forskningsinriktade projekt under hela perioden fram till 2009,
men tills man fétt fram kunskap som ar tillrackligt mélinriktad och svarar mot de
fragestillningar man har. Det finns ocksa en uppfattning i ledningen om att forskarna i temat
”striacker sig for kort”, t ex enbart till intermedidrer och inte till branschorganisationer, eller
till ett antal arbetsplatser, grupper av regionala skyddsombud, med mera. Man betonar ocksa
att SMARTA har ett langsiktigt perspektiv och inte skall fokusera pa tillfalliga problem med
snabba l6sningar. Istéllet bistd med nya impulser och fa in nya tankesétt i svenskt
arbetsmiljoarbete.

Overlag #r temarddsrepresentanten och forskaren mycket positiva till temat och man
uppskattar kontakten med forskarna i SMARTA. Det fungerar som en bra plattform ut mot
arbetslivet dér det finns mojligheter for foretagare att triaffa forskare. Man far ocksa tillgang
till ménniskor med olika kompetenser som kan kopplas till andra projekt utanfor SMARTA.

Man tror pa idén med detta tema och dess multidisciplinira ansats. Detta dr bra med tanke pa
att foretagens behov ar tvirdisciplindra. Det som betonas dr vikten av att arbetsmiljéforskarna
bor ha en nira kontakt med den praktiska verkligheten ute pa arbetsplatserna. Dessutom
onskar man mer av att foretagarna deltar pa olika sétt i temat. Temaradsrepresentanten
uttryckte sig sd hir:

Det skulle ju vara bra om man kunde fi med sig fler foretagare i sadana hdr
projekt. Och da blir det ju ldtt att ringa till oss som ombud, men ibland tror
Jjag att forskaren skulle ha mer behov av att triffa en riktig féretagare av kétt
och blod.

Nir forskarna traffar foretagare direkt kan de mer fa en inblick 1 hur man ténker och
prioriterar som foretagare. Bada dessa personer vill ockséd se mer utav regelbunden och
praktisk implementering, sa att man kan uppna en “vixelverkan” mellan forskarnas och
mottagarnas kunskapsutveckling. Forskarna behdver ocksa komma ut och prova sina resultat
sa snart som mojligt for att ha tid till att “revidera” och anpassa resultaten innan temats slut
2009.

SMARTASs inverkan pa arbetsplatser i framtiden

Generellt ar flertalet intervjupersoner positivt instillda till SMARTAs betydelse och inverkan
pa arbetsplatser i framtiden. Ménga tror dock inte att det kommer att f4 ndgot dominerande
genomslag, utan likstills med annat arbetsmiljoarbete som péagar.
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Det finns ocksé vissa tvivel pa om man kommer att lyckas i SMARTA med vad man har
foresatt sig. Risken finns att kunskaperna som genereras bara kommer att “addera till det
Ovriga bruset” menar man. Viktigt blir darfor med de riktade strategierna vid
implementeringen av de olika gruppernas projekt. Ledningen och 6vriga deltagare behover
ocksa komma till en mer enad front vad betréffar syftet med temat, om det &r forskning eller
kunskapsformedling man arbetar med.

Om vi lyckas med att na ut béttre? Som det dr idag kommer vi inte att géra
det, det tror jag inte det. Ska vi fightas om vad som dr forskning och vad som
dr sddant vi ska skriva ut eller sammanstdillningar eller vad vi hdller pd med,
da tror jag inte vi gor det [lyckas]. ... Jag tror att vi ska satsa pd
seminarieverksamhet, enkla populdrvetenskapligt material, webben och
kanske till och med gd ut och berdtta och triffa grupper, regionala
skyddsombud, arbetsmiljoingenjorer.

Maénga har uppfattningen att férdndra méanniskors attityder och uppfattningar tar tid, men
ndgon betydelse kommer temat att ha. En forskare som hade “glimten i 6gat” uttryckte det s&
hér:

For att parafrasera Churchill, mycket kommer inte att hdnda pd alla
arbetsplatser men nagot kommer att hdnda pd alla arbetsplatser och
mycket kommer att hinda pa ndgon.

Temats resultat kommer ocksé att fa betydelse for olika utbildningar, bdde inom ALI och vid
olika hogskolor. Man ser ocksé betydelsen av metalevelgruppens arbete som mycket viktigt.
Man har en forhoppning om att arbetet i den skall kunna ’fa ihop” pusslet som finns i
SMARTA, t ex genom publikationerna som skall produceras av dem.
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Diskussion — Arbetssatt i SMARTA som forutsattning for
fortsatt larande

Det édr uppenbart att arbetet under aren 2004 — 2005 i Tema SMARTA har lett till
utvecklandet av arbetssitt som ger forutsittningar for betydelsefullt 1drande hos deltagarna.
Man har tagit fasta pa att deltagarna regelbundet skall métas och tréffas personligen i olika
gruppkonstellationer, for att frimja den vetenskapliga diskussionen (David 2005). Denna
kontinuitet gor att forskarna lar kdnna varandra, man kénner tillit, gemenskap och 6ppenhet
och vagar vara “en okunnig expert” bland experter. Nar denna form av 6ppenhet tillats av
gruppdeltagare och uppmuntras av temaledning banas vig for nya sitt att tdnka och se pa
arbetsmiljoarbete och dess olika forskningsfilt, vilket far betydelse for det individuella
larandet, som breddande av perspektiv och en djupare forstielse av bade vélbekanta och nya
begrepp. Genom de personliga kontakterna dver disciplingranserna kan man bli nyfiken pa
varandra och varandras olika kompetensomréden, vilket biddar for ett kontinuerligt och
fortsatt ldrande. Man kan se detta som en kedjeprocess” ddr de personliga kontakterna
genererar tillit, ppenhet, nyfikenhet och olika typer av lirande pé skilda nivaer. Man bor
dock ta i beaktande att “ingen kedja ar starkare &n sin svagaste ldnk”. Det kan vara
betydelsefullt att alla aktorer inom temat dven fortsédttningsvis arbetar for att denna positiva
anda skall bestd. Aven om det inte framkommit i denna studie kan déliga personrelationer och
”jasdegar” bland deltagarna inte bara fa negativ betydelse for arbetsklimatet, utan dven bli
liktydigt med avsaknad av fortsatt larande.

Forskarnas olika kompetenser och regelbundna kontakt med de externa aktorerna, t ex i
referens och samverkansgrupper, skapar ocksa kontextuellt goda forutséttningar for larande da
man 16ser arbetsuppgifter som bade dr multidisciplinédra och praktiska till sin karaktér. I detta
utbyte startas implementeringsprocesser dir det kan ske ett kontinuerligt 1drande och
nyttogorande. Detta &r ocksa i linje med en rapport fran ALI, Hur gar vi vidare med teman?

En god implementeringsprocess dr ndr temaprocessen innebdr ett dmsesidigt
ldrande mellan forskare, samarbetsaktorer och praktiker under temats
livslopp och dess olika faser. Nyttiggorandet sker kontinuerligt,

(Aronsson m.fl., 2005).

Hur ldrandet ser ut for samarbetsaktorerna ligger utanfor denna studies syfte, men resultaten
visar pa att i SMARTA skapas kontexter dir forskarna bade lér av aktérerna fran arbetslivet,
liksom att de ldr av varandras olika kompetenser, samtidigt som sammanhanget kriaver ny
kunskap som bade dr anviandbar och generell.

I det 6vriga multidisciplindra samarbetet i SMARTA sker ocksa ett utbyte bland forskarna,
men att betoningen har varit att naturvetare och tekniker lar sig mer av samhéllsvetares
kompetensomrdden dn tvirt om, och att vissa av de forstndmnda upplever att deras kompetens
inte kommer till anvindning. Det man kan fraga sig dr om detta dr en acceptabel och “naturlig
utveckling” beroende pa SMARTASs utformning och inriktning av fragestdllningar, eller om
det finns anledning att forsoka anvidnda sig mer av teknisk och naturvetenskaplig kompetens 1
det fortsatta samarbetet. I en intervju menade en samhillsvetare att vissa forskare med denna
inriktning dr mycket duktiga pd att “plocka russinen ur kakan” frdn den samhéllsvetenskapliga
forskningstraditionen och: ... de ldter sig inte fordimmas av den teoretiska kunskap vi bdr
med oss.” Det kan vara sd att de kan ha ett annat sétt att analysera och formaga att reducera
komplexa problem till de mer vésentliga elementen, som kan komma till nytta i SMARTA.
Det finns ocksa resultat i den hér studien som pekar i en liknande riktning, dér forskarna
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oavsett disciplinbakgrund skaffar sig insikter om bade hur de ldr och hur de kan anvidnda den
egna kompetensen pa nya sétt och inom nya omrdden. Andra aspekter av
kompetensutveckling over disciplingrianser, dr insikter om gemensamma synsitt,
forhdllningssitt och intresse for liknande fragestéllningar, som kan ha storre betydelse for
fordjupad kontakt och utbyte mellan forskarna én vad sjdlva disciplintillhorigheten har.

Kommunikation genomsyrar hela SMARTASs verksamhet, bade internt och externt mot temats
avnamare. Resultaten av den hir studien dverrensstimmer med Davids (2005) rapport om
betydelsen av att deltagare med olika disciplinbakgrund trdffas personligen. Detta skapar
ocksé bra forutsittningar for lirandet. De intervjuade deltagarna upplever generellt att
kommunikationen fungerar bra, bade sinsemellan och med temaledningen, men med ett
viktigt undantag. Det &r i synen pad vad SMARTA ér for ett slags tema, om det &r ett
forskningsprojekt eller ett projekt att formedla kunskap. Hér finns en uppfattning bland flera
forskare att temaledningen har for stark betoning pa forskning och att kraven pa
slutrapporternas utformning i detta hinseende &r for otydliga, trots att det finns utarbetade
riktlinjer for dessa. Denna svarighet i ALIs temaverksamhet, att finna en bra balans mellan
forskning och kunskapsformedling, tas &ven upp i rapporterna av Malmberg (2004), samt
Aronsson m.fl., (2005). For aktérerna i SMARTA kan fokus pa denna balans vara ett "nésta
steg” 1 en professionell ldroprocess, bade for temaledning och dvriga deltagare. Det kan vara
hur man leder och motiverar, utvecklar férmagor och kommunikativa former for bade
muntligt och skriftlig tydlighet och klarhet, samt forbattrar arbetssitt med hénsyn till denna
balans.

Men det hela bottnar ocksé i vilken typ av kunskapssyn man viljer att premiera.
”Kunskapsformedling” med betydelsen att ndgon har kunskap och formedlar den till ndgon
som inte har, liknar det Brulin (1998) kallar for den linjdra modellen, som dr en traditionell
syn pa hogskolans kunskapsbildningsroll:

Malet for den traditionella forskningen dr teoretiska modeller. Den teoretiska
kunskapsbildningen hdlls skild frdn tillimpningen. Giltighet i de teorier som
produceras diskuteras och bestdms inom ramen for en disciplin. Kunskapen
forvintas éverforas frdn forskarsamhdillet till praktikerna i form av teoretisk
kodifierad kunskap. (Brulin 1998 s. 103)

Denna kunskapssyn skapar nog inte nagon balans mellan forskning och kunskapsférmedling
inom SMARTA. Men synen som redan finns i temat, bade bland deltagare och genom det
overgripande mélet med temaverksamheten, dar kunskapsbildningen &r néra tillimpningen
(jfr Brulin 1998), kan dstadkomma detta. Det kan ske genom att infria intentionen i handling
av det interaktiva kunskapsbyggandet som sker genom utbyte och dialog mellan forskare och
praktiker och forskare och temaledning. Dér kan det ske en samkonstruktion av ny kunskap,
nya och bittre arbetssétt och vara det som bést framjar processen av utveckling och fortsatt
larande och samtidigt skapar balans mellan forskning och kunskapsformedling. En mgjlig véig
kan vara att anvédnda sig av kunskaperna om temats interna larande. Det kan vara fran denna
rapport och dvriga erfarenheter som deltagare i SMARTA har frén arbetet i temat och all
kompetens fran deras tidigare forskning och arbetsmiljoarbete och se hur detta ldrande star i
relation till SMARTAS implementering av resultat - det lirande som man 6nskar uppna pa
arbetsplatser 1 Sverige. Metalevelgruppens uppgift i temat &r att folja larande- och
fordndringsaspekter (Christmansson 2004b), sa detta kan vara en uppgift som passar fint in pa
deras ansvarsomrdde.
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En av studiens fokus har varit att belysa hur syntes och integration av intressenter och om
enheterna inom ALI har ndrmat sig varandra eller externa organisationer tack vare SMARTA.
Denna studie visar pa att dessa kontakter sker framst péd individniva, och inte organisatoriskt.
Det ar uppenbart att manga uppskattar kontakten med kollegor frin andra enheter och att man
tar tillvara pad denna mojlighet dven utanfor temat genom olika utbyten. Nagot som bade
skapar forutséttningar for fortsatt 1irande och dr ett resultat av detta, bl.a. genom insikterna
om varandras kompetensomraden.

Aronsson (2006) diskuterar liknande tvirdisciplinira utbyten och forutsittningarna for dessa.
Idealet ar nar forskarna kan triffas utan formaliteter och ha dagliga kontakter. Detta har visat
sig mest framgangsrikt, menar han. Flera forskare i denna studie upplever att avstanden for
deltagarna i1 projektgrupper, dir man kommer frén olika enheter inom ALI eller fran olika
hogskolor, skapar problem for arbetets genomforande. Aronsson pekar pa en liknande
problematik: “Erfarenheterna tyder pa att tvirvetenskapliga grupper, ddr forskarna bor pa
olika orter har svdrt att dstadkomma kunskaps- och metodintegration,” (s12). Dessa
svérigheter av integration kan innebéra hinder for larande i SMARTA. Eftersom forskarna i
de flesta projektgrupper kommer fran skilda enheter och hogskolor skapas sdmre
forutsittningar for utbyte och lrande, jimfort om man kunde ha daglig kontakt. Ett av syftena
med ALIs tema &r att komplettera basenheternas forskning genom multidisciplinirt samarbete
och fa till samarbeten Gver enhetsgranserna, vilket praktiskt innebér att folk behdver komma
fran olika orter.  SMARTA har man ett antal internatliknande tréffar per &r, som uppskattas
av deltagarna och som underléttar fordjupat utbyte och larande. Men hér finns en inbyggd
problematik 1 organiserandet av tema dér en av malsdttningarna dr att initiera samarbete over
disciplin och enhetsgrinser som oftast innebér att deltagarna kommer fran olika orter och
samtidigt finns 6nskemaél av larande, kunskaps- och metodintegration, som forsvéras av att
forskarna bor pé olika platser.

Det finns ocksa viss kritik bland vissa av ALIs forskare ddar man upplevt temat som nagot
“patvingat”. Detta har da varit i relation till om man fatt fortsétta som tidigare med all
forskning internt finansierad i tjansten via enheterna. Men detta kan istéllet &ven ses i relation
till hur 6vriga forskare/lektorer vid hogskolor i Sverige inte har forskningsfinansiering via
tjdnsten, utan alltid méste soka den i hard konkurrens externt. Det senare &r ett annat sitt att se
och jamfora. Vad som é&r ritt och fel eller bra och déligt i detta, tillhor en politisk debatt som
ligger utanfor andamalet med denna studie.

Innovationerna som individerna upplever genom det multidisciplindra samarbetet ar till viss
del som produkt, t ex som utvecklandet av teoretiska koncept i Moveit-modellen. Men
resultaten pekar ocksa pé att det uppstér innovationer som dr en form av utveckling och
process och resultat av ldrande. Det kan vara i det individuella “kunskapandet” och
handlandet genom arbetet 1 temat, som blir nagot helt nytt i ens arbete som forskare.

Temaledningens sitt att leda det multidisciplinéra arbetet i SMARTA upplevs som nagot
innovativt och nytt for flera av deltagarna. Aronsson (2006) betonar att: ”"Det kan ocksd vara
viktigt att skilja pa om tvirvetenskapligheten avser processen eller produkten. Syftar den pd
kunskapsinnehdllet eller dr det forskningsprocessen som skall integrera de olika disciplindra
perspektiven,” (s. 4). Han menar att 1 det senare kan perspektivet vara mera langsiktigt och att
det finns ett virde oavsett det omedelbara resultatet. Tyvérr utvecklar han detta inte
ytterligare, men temaledningens sitt att “harbargera SMARTAs utvecklingsprocess” bade
genom att sitta tydliga ramar for syftet med SMARTA, samtidigt som man bade styr och ger
utrymme for de olika projekten att utvecklas pa ett explorativt sétt, visar sig redan vardefullt
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inte minst for de individuella forskarnas ldroprocesser. Denna form av ledarskap kan ocksé ha
betydelse for utvecklingen av det organisatoriska ldrandet och forskarnas forméga att
samverka mot de gemensamma malen med temasatsningen, som uppnés genom larande,
kunskapsgenerering och en integrering av de olika disciplinéra perspektiven inom SMARTA.
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Slutsatser

Arbetssitten och det multidisciplindra samarbetet i SMARTA skapar goda forutséttningar for
forskarna lirande och kompetensutveckling. De far tillfdlle att skaffa sig bredare perspektiv
pa arbetsmiljdarbete, arbetsmiljoforskning, férdndrings- och implementeringsprocesser. De
far ocksé en djupare och bredare begreppsforstaelse inom arbetsmiljoforskningen. Synen pé
och kunskaperna om strategier och metoder for arbetsmiljoarbete fordndras, t ex genom storre
lyhordhet for och medvetenhet om mottagarnas forutsattningar och sammanhang. Forskarna
lar sig anvédnda sin kompetens pé nya sdtt och inom nya omréden, badde inom forskning och
utbildning och dven diar man inte forvéntat sig det.

I SMARTA tréffas deltagarna regelbundet bade personligen och i flera gruppkonstellationer 1
de olika organiserade tridffarna. Kontinuiteten av tréffarna och de personliga mdtena gor att
forskarna lar kidnna varandra, man kénner tillit, gemenskap och dppenhet vilket ger goda
forutsittningar for forskarnas larande 6ver disciplingridnserna. Tvérgruppsdiskussioner och
samarbete i referens- och samverkansgrupper fungerar speciellt bra for larandet.

Av resultaten om larandet framgér en betoning pa att naturvetare och tekniker lar sig mer av
samhéllsvetarna @n tvirt om. Det kan uppmérksammas mer i1 temat av badde temaledning och
ovriga deltagare hur de naturvetenskapliga och tekniska kompetenserna mer kan anvindas,

t ex 1 formdgan att analysera, och att reducera komplexa problem till de mer vésentliga
elementen, eller pd annat sitt anvidnda sig mer av dessa kompetenser i arbetet inom temat.

Innovationer uppstar i SMARTA, i form av nya produkter och utveckling av processer.
Modeller som Moveit utvecklas och upplevs som innovationer. Deltagare fir nya kunskaper
och utvecklar sitt handlande pa nya sitt inom sina professioner. Temaledningens sétt att leda
arbetet i SMARTA genom att bade styra och ge utrymme for kreativitet och utveckling i
forskarnas arbete upplevs som innovativt.

Kommunikationen mellan aktorerna i SMARTA préglas av Oppenhet och intresse. De
aterkommande tridffarna dér man ses personligen skapar gynnsamma forutséttningar for
kommunikation over disciplingrinserna. De intervjuade deltagarna upplever generellt att
kommunikationen fungerar bra, bade sinsemellan och med temaledningen, men med ett
viktigt undantag. Flera forskare upplever att temaledningens kommunikation om kraven pé
slutrapporternas utformning &r for otydliga i férhdllande till synen pA SMARTA, trots att det
finns skriftliga riktlinjer for rapporternas utforande. Problemet handlar om olika syn pa syftet
med temat - om balansen mellan forskningsprojekt eller ett projekt att formedla kunskap.
Detta skapar osikerhet och frustration hos forskarna’.

Det som bist kan frdmja processen av utveckling, balans och fortsatt ldrande ar inte
“kunskapsformedling” i sedvanlig bemirkelse, utan istdllet det "interaktiva
kunskapsbyggandet” som sker genom utbyte och dialog mellan forskare och praktiker och
forskare och temaledning dér det kan ske en samkonstruktion av ny kunskap och forbattring
av nya arbetssitt. Har finns bland annat ett nédra forhdllande mellan kunskapsbildning och

" Intervjuerna gjordes vid tidpunkten for arbetet med att slutfora rapporter fran 2005 som var det forsta dret med
arsvisa projekt. Nagot som gjorde frdgan om rapporternas utformning extra aktuell och kan ha haft viss betydelse
for graden av forskarnas upprordhet.
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tillimpning (jfr Brulin 1998). En uppgift infor framtiden i temat kan vara att problematisera
och dra nytta av relationen mellan SMARTAs interna ldroprocesser och larandet om
arbetsmiljoarbete som man vill uppna pa Sveriges arbetsplatser.

Syntes och integration av intressenter sker frimst pa individniva, och inte organisatoriskt. Det
ar uppenbart att manga uppskattar kontakten med kollegor frin andra enheter och att man tar
tillvara pa denna mgjlighet dven utanfor temat genom olika utbyten. Nagot som béade skapar
forutsittningar for fortsatt ldrande och &r ett resultat av detta.
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Bilaga

Intervjuguide

Larande

Deltagare och projektledare: Kan du beskriva ndgot om din forskning i SMARTA?

Hur var det innan ert SMARTA-projekt startade?

Hur ar det nu under SMARTA-projektet?

Projektledare: Hur skulle du beskriva ditt arbete som projektledare i SMARTA?
Temaréadsdeltagare: Kan du beskriva nadgot konkret om din roll att stodja forskningen i SMARTA?

Med dessa kunskaper och erfarenheter du har fatt genom din medverkan i SMARTA vad kan du nu sdga om hur
detta 6verfors till konkret arbetsmiljoarbete i praktiken ute pa foretagen?

Har ditt sétt att se pA AMA paverkats av ditt deltagande i SMARTA?

Har din forskning paverkats av ditt deltagande i SMARTA?
Varfor tror du detta har forédndrats?

SMARTASs arbetssatt

Hur upplever du det att arbeta med forskare fran andra discipliner?
Hur upplever du att arbetssittet inom SMARTA fungerar?

Temaréadsdeltagare: Har ditt forhallningssétt som expert i att stodja forskning om AMA péverkats av ditt
deltagande i SMARTA?

Syntes
Upplever du att deltagandet i SMARTA inneburit att du fatt kontakt med personer fran andra enheter inom ALI?

Upplever du att deltagandet i SMARTA inneburit att du fatt kontakt med olika externa organisationer?

Kommunikation
Hur har kommunikationen inom SMARTA fungerat?

Med de externt involverade, t ex som intermediérer?

Innovation
Har négot uppstatt som du inte forvéntade dig?

e  Genom de olika FoU-omrdden som finns 1 SMARTA?
Innehall — sétt att arbeta.

e Genom de olika FoU-frdgestdllningar som finns i SMARTA?

P4 vilket sdtt/Vad har hindrat?

Framtiden
Tror du att Tema SMARTA kommer att leda till forbattringar pa arbetsplatser i framtiden?

Avslut

Négot vi inte pratat om som du vill tilligga?
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